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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.© 686-2000-AA/TC
LAMBAYEQUE
SEGUNDO JAVIER PURIZACA ALTAMIRANO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintinueve dias del mes de noviembre de dos mil. reunido el
Tribunal Constitucional en sesidon de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent, Aguirre
Roca, Rey Terry, Revoredo Marsano y Garcia Marcelo, pronuncia la siguiente sentencia

- /] ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Segundo Javier Purizaca Altamirano,
contra la Resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, su fecha diecinueve de junio de dos mil, que declaré infundada la accion de
amparo de autos, incoada por el mismo recurrente.

ANTECEDENTES

Con fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, el
demandante formula la presente contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo,
solicitando que se deje sin efecto la disposicion que contiene el memorandum del diez de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, emitido por el jefe de personal, mediante la
cual se lo cesa como obrero, por lo que solicita se disponga su reposicion en su centro de
trabajo.

El demandante sostiene que, con fecha tres de enero de mil novecientos noventa,
ingreso a laborar en el area de limpieza publica del Concejo Provincial de Chiclayo, labor
que ha venido desempeniando en forma ininterrumpida hasta el nueve de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve; que el dia diez de noviembre del mismo ano no pudo
94) registrar su ingreso, siendo informado que existia un memorandum, emitido por el jefe de
4 personal, que indicaba que no podia hacerlo por cuanto habia sido despedido; aduce que no

ha incurrido en ninguna causal de despido, por lo que se le ha despedido arbitrariamente.
Senala que ingreso a laborar en mérito al convenio colectivo celebrado entre el Sindicato de
Trabajadores y la Municipalidad Provincial de Chiclayo, en el que se acordd que si un
obrero permanente falleciera o se jubilase, ingresaria a ocupar esa plaza el pariente mas
cercano.

El representante de la Municipalidad Provincial de Chiclayo contesta la demanda
solicitando que se la declare infundada, sefalando que no existe una relacion contractual de
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naturaleza permanente o sujeta a modalidad; que no esta probado el récord laboral que el
demandante afirma tener; que en las acciones de garantia no existe etapa probatoria, por lo
que los argumentos que se esgrimen en la demanda deben estar debidamente sustentados
con los medios probatorios idéneos y que produzcan certeza en el juzgador; que es cierto
que el demandante labord en la municipalidad, pero lo hizo en calidad de trabajador
eventual y que se le asignaba tareas de acuerdo a la necesidad del servicio, por lo que no se
encontraba comprendido dentro de los alcances de la Ley N.° 24041.

EI Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, a fojas treinta y cinco, con
fecha veintiocho de marzo de dos mil, declaré infundada la demanda, por considerar que el
demandante no habia demostrado que las labores prestadas a favor de la demandada hayan
sido de naturaleza permanente y por mas de un afio ininterrumpido, y que éste no se
encuentra comprendido dentro de los alcances del articulo 1° de la Ley N.° 24041.

La recurrida, por el mismo fundamento, confirma la apelada.

FUNDAMENTOS

1. Que el objeto de la presente acciéon de amparo es que se deje sin efecto el acto
administrativo que contiene el memorando de fecha diez de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, que ceso al recurrente en sus labores como obrero de la
municipalidad demandada, y que se le reponga en las labores que venia desempenando.
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El demandante no ha acreditado de manera fehaciente, haber prestado servicios en la
Municipalidad Provincial de Chiclayo por mas de un afio. En efecto, la documentacion
obrante en autos, no permite establecer la naturaleza permanente de tales servicios.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida que declaro6 INFUNDADA la acciéon de amparo. Dispone
la notificacidn a las partes; su publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucion de
los actuados.
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Lo|que certifico:
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