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En Lima, a los once dias del mes de octubre de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Juan Carlos Miranda Tueros contra la
Resolucion expedida por la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
de fojas sesenta y seis, su fecha siete de julio de dos mil, que declaré improcedente la
Accion de Habeas Corpus.

ANTECEDENTES:

Don Juan Carlos Miranda Tueros interpone Accién de Habeas Corpus contra los
sefiores Vocales don Rogelio Galvan Garcia, don José Chunga Purizaga y dofia Estela
Hurtado Herrera integrantes de la Sala Penal Especializada en Delitos de Trafico Ilicito de
Drogas, y solicita que se ordene su inmediata libertad vulnerada inconstitucionalmente en
el Expediente N.° 1754-97, proceso que se le sigue por la supuesta comision de delito de
trafico ilicito de drogas, dejandose sin efecto las drdenes de captura que provengan de dicha
causa irregularmente instaurada y tramitada.

Realizada la investigacion sumaria, en las instalaciones del Establecimiento
Penitenciario de Sentenciados de Huaraz, el actor depone que se encuentra detenido sin
motivo alguno, toda vez que la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha declarado nula
la sentencia condenatoria contra su persona y, ademas, porque desde el inicio de su proceso
la autoridad judicial, a quien le compete su caso, ha cometido exceso y abuso de autoridad.

El Primer Juzgado Penal de Huaraz, a fojas cincuenta y dos, con fecha dieciséis de
junio de dos mil, declar6 improcedente la Accion de Habeas Corpus, considerando
principalmente que “[...] en el caso de autos existen resoluciones judiciales emanadas de un
procedimiento regular”.

La Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Ancash, a fojas sesenta y
seis, con fecha siete de julio de dos mil, confirma la apelada, considerando basicamente que
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es de aplicacion al caso de autos el articulo 16°, inciso a) de la Ley N.° 25398. Contra esta
Resolucion, el accionante interponen Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1.

g

Que, mediante la presente accion de garantia se pretende tutelar la libertad individual
del actor al haber sido encausado penalmente por hechos que al momento de su
supuesta comision, aduce, no configuraban delito, de manera expresa e inequivoca, en
la ley penal, lo cual vulnera el articulo 2°, inciso 24) literal “d”, de la Constitucion
Politica del Peru.

Que, en cuanto a la atipicidad penal que el actor alega en la demanda, debe sefalarse
que la ley procesal penal contempla el medio de defensa especifico para dilucidar dicha
cuestion, correspondiendo al érgano judicial penal competente pronunciarse al respecto
en el trascurso del tramite de la causa penal que ain contintua vigente al haber dispuesto
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica la realizacion
de un nuevo juicio oral.

Que, circunscribiendo el objeto de la presente causa al ambito de la proteccion de la
libertad individual del actor, este Tribunal estima necesario verificar la existencia o no
de una trasgresion a este derecho constitucional al interior del proceso penal que se le
ha instaurado al actor, teniendo en consideracion los siguientes elementos de juicio que
fluyen de autos: a) La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica declard haber nulidad de la sentencia condenatoria dictada contra el actor y
otros, disponiendo a su vez la realizacion de un nuevo juicio oral; b) El Juzgado Penal
de Juanjui declaré procedente la libertad incondicional del actor disponiendo su
inmediata libertad; c) El Juzgado Penal de Juanjui asi como el Fiscal Provincial Penal
en sus informes finales se pronunciaron por la no responsabilidad del actor en la
comision del delito de trafico ilicito de drogas que se le imputa; y d) Ha quedado
desvirtuado por irregular y violatorio de los derechos constitucionales el Informe de la
Inspectoria General del Ejército (I.G.E.), referido a la investigacion administrativa
sobre supuestos hechos que son los mismos que los investigados en la via penal,
conforme lo ha sentenciado el Vigésimo Primer Juzgado Civil de Lima (Expediente N.°
27-96).

Que las referidas circunstancias conllevan a este Tribunal a invocar una afirmacion de
principio como es la consagracion de la libertad individual como un valor superior del
ordenamiento juridico del Estado, en tal sentido, en el presente caso en el que el actor
cuestiona su detencion procesal reclamando su inmediata libertad, cabe senalar que la
imposiciéon de esta severa medida cautelar no se condice con las antedichas
circunstancias procesales favorables que se desprenden de su situacion juridico-penal,
y, a mayor argumento, con el derecho constitucional de presuncién de inocencia que le
asiste como procesado, y que determina que el grado de exigencia cautelar siempre
debe ser el menos gravoso y aflictivo, mas atn si en el caso del actor no se aprecian

2



WBLICA DE( 5,
&? 5?0

S

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

elementos de juicio que verifiquen la existencia de peligro procesal, resultando por ello
arbitraria la continuacion de su encarcelamiento preventivo procesal.

Que, no obstante lo sefialado en los fundamentos precedentes y habida cuenta que
deben preverse las consecuencias de los fallos constitucionales, especialmente cuando
ellos trastocan o anulan los pronunciamientos o etapas del proceso judicial comun,
resulta necesario precisar que el hecho de que en el presente caso se cuestione una
actuacion jurisdiccional no significa que este Tribunal se arrogue competencias que no
le estan permitidas y que, por lo tanto, puedan significar un pronunciamiento en torno al
fondo del proceso penal que se le sigue al actor, pues, su dilucidacion ha de
corresponder siempre y de modo exclusivo y excluyente a los jueces de la jurisdiccion
comun, quedando unicamente a cargo de este Supremo Tribunal la tutela de los
derechos estrictamente constitucionales, tal como ha ocurrido en el presente caso.

Que, en consecuencia, habiéndose acreditado la afectacién de la libertad individual del
actor en los términos y alcances en que este Tribunal asi lo ha considerado en los
fundamentos precedentes en aplicacion del articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil, norma de supletoria aplicacion, la presente demanda debe ser
estimada otorgandose la tutela constitucional correspondiente, debiéndose sefialar que
no esta probada la voluntad dolosa de quienes aparecen como emplazados, no siendo de
aplicacion el articulo 11° de la Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucion expedida por la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Ancash, de fojas sesenta seis, su fecha siete de julio de dos mil, que
confirmando la apelada declaré improcedente la demanda; y reformandola, declara
FUNDADA la Accién de Habeas Corpus; en consecuencia, ordena se suspenda la
detencion dictada contra don Juan Carlos Miranda Tueros, en el Expediente N.© 1754-97,
disponiéndose su excarcelacion inmediata, sin perjuicio de tomarse las medidas que
aseguren su comparecencia al referido proceso penal. Dispone la notificacion a las partes,
su publicacion en el diario oficial El Peruano y la devolucion de los actuados.
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