\ICA DE,
o® Ly

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

T,

_
~

EXP. N.7 751-2000-HC/TC
LORETO
NILO RIOS SANDOVAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los diecinueve dias del mes de enero de dos mil uno, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Rey Terry, Vicepresidente; Nugent, Diaz Valverde, Acosta Sanchez, Revoredo Marsano vy
Garcia Marcelo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Gabriel Garcia Villacrez a favor de don
Nilo Rios Sandoval, contra la sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Loreto, de fojas ciento once, su fecha quince de junio de dos mil, que declaré improcedente
la accidn de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Sostiene el promotor de la accion de garantia que el beneficiario ha sido detenido
por orden de la Jueza del Juzgado Especializado en Delito de Trafico Ilicito de Drogas,
quien suponiendo que el expediente principal en el que se halla comprendido el beneficiario
se habia quemado, dispuso su recomposicién a partir de los autos de un incidente de
libertad provisional que se hallaba en su despacho, sin percatarse de que el beneficiario ya
habia sido procesado y sentenciado en el afio mil novecientos noventa y cinco, habiendo
sido absuelto de los cargos de la acusacidn fiscal, razén por la que su detencion resulta
arbitraria.

Realizada la investigacion sumaria, haciéndose presente el juez constitucional en la
sede del Juzgado Antidrogas de la ciudad de Iquitos examino el expediente N.” 031-92 del
Juzgado Mixto de la Provincia de Mariscal Ramon Castilla-Caballococha, seguido contra
don Ramon Vela Flores y otros por delito de tréfico ilicito de drogas en el que se encuentra
comprendido el beneficiario don Nilo Rios Sandoval, el cual, segun ejecutoria suprema, se
encuentra exento de pena; sin embargo, dicho expediente fue ingresado recompuesto al
Juzgado Antidrogas el cuatro de junio de mil novecientos noventa y nueve, seguido por el
mismo delito y con reo en carcel, donde, con fecha primero de febrero de dos mil, la Policia
Nacional del Perti pone a disposicion del Juzgado Especializado en Delito de Trafico Ilicito
de Drogas al beneficiario.
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El Segundo Juzgado Penal de Maynas, a fojas ochenta y siete, con fecha
veinticuatro de marzo de dos mil, declaré improcedente la accién de habeas corpus,
considerando, principalmente, que “la accién de la sefiora Juez se encuentra dentro de los
alcances del articulo dieciséis, incisos a) y b), de la Ley veinticinco mil trescientos
veintiocho, ley que complementa las disposiciones de la Ley de Héabeas Corpus y
Amparo”.

La recurrida confirmé la apelada, considerando principalmente que, “[...] queda
establecido que existi6 dos procesos en los que estuvo involucrado Nilo Rios y por lo tanto
no se trata de una detencion arbitraria realizada por error en un unico proceso que ya fue
declarado exento de pena”.

FUNDAMENTOS

1. Que mediante la presente accidn de garantia se cuestiona la orden de detencion dictada
contra el beneficiario, don Nilo Rios Sandoval, por cuanto fue declarado exento de
responsabilidad, error que se habria producido a partir de la recomposicién de uno de
los expedientes.

2. Que el articulo 16°, inciso a) de la Ley N° 25398 prescribe que no procede la accion de
héabeas corpus: “Cuando el recurrente tenga instruccion abierta o se halle sometido a
juicio por los hechos que originan la accidon de garantia”.

3. Que, en efecto, a fojas cuarenta y cinco del expediente obra el informe emitido por la
Jefa de Mesa de Partes Unica y Centralizada a Nivel Nacional Especializada en Delitos
de Trafico Ilicito de Drogas por el que se da cuenta de la existencia de dos expedientes
sobre procesos penales instaurados contra el beneficiario y otros, por hechos que versan
sobre imputaciones distintas, siendo que la Jueza Penal emplazada ordend la bisqueda,
captura ¢ internamiento del beneficiario y otros en el Establecimiento Penal de
Sentenciados de Iquitos, por considerar la existencia de un proceso reservado en el que
subsistia el mandato de detencidon contra el beneficiario, tal como se aprecia de las
instrumentales que obran de fojas ocho a diez del expediente.

4. Que, en este sentido, no existen en autos elementos convincentes e indubitables que
demuestren la supuesta arbitrariedad que se atribuye a la decision jurisdiccional que
restringi6 la libertad del beneficiario, medida que en todo caso debe ser dilucidada o
enervada mediante los mecanismos de defensa especificos del propio proceso ordinario
que prevé la ley de la materia, de conformidad con lo establecido en el articulo 10° de
la Ley N.° 25398.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgéanica;

FALLA

CONFIRMANDO Ia recurrida, que, confirmando la apelada, declar6 IMPROCEDENTE
la accion de habeas corpus. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el diario
oficial EI Peruano y la devolucion de los actuados.
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