TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.© 808-2000-AA/TC
LIMA
JAYGIODA S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los diez dias del mes de enero de dos mil uno, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Rey Terry, Vicepresidente; Nugent; Diaz Valverde; Acosta Sanchez; Revoredo Marsano y
Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por Jaygioda S.A. contra la Resolucion expedida
por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas doscientos cuatro, su fecha dieciséis de junio de dos mil, que
declaré improcedente la Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

Jaygioda S.A. interpone Accion de Amparo contra el Ministerio de Industria.
Turismo, Integraciéon y Negociaciones Comerciales Internacionales para que se declaren no
aplicables los articulos 5°, 6° inciso 6.2, numerales 6.2.1, 6.2.2 y 6.2.3, 10° inciso b), 11°
inciso 11.1, 19°, 20°, 21°, 31° inciso k), 32° incisos a), b) y d), 36°, 38°, 39°, y la Primera y
Segunda Disposicidon Transitoria de la Ley N.° 27153, que regula la explotacion de los
juegos de casino y maquinas tragamonedas, publicada el nueve de julio de mil novecientos
noventa y nueve, y las demas normas de menor jerarquia que se vayan dictando y que
guarden relacion con los articulos cuestionados. Sefiala la demandante que los articulos
cuestionados de la Ley N.° 27153, violan sus derechos de igualdad, a contratar con fines
licitos, a trabajar libremente, a la libertad de empresa, a la proteccion de la pequena y
mediana empresa, de seguridad juridica y el principio de no confiscatoriedad de los
tributos, amparados en los articulos 2° incisos 2), 14), 15); y, 74° de la Constituciéon Politica
del Peru.

Jaygioda S.A. indica que de acuerdo a la Ley N.° 27153, el Ministerio de Industria,
Turismo, Integraciéon y Negociaciones Comerciales Internacionales determinara las zonas
geograficas, donde podran instalarse maquinas tragamonedas, lo que contraviene el derecho
de elegir donde realizar sus actividades comerciales y el principio de irretroactividad de la
ley porque muchos locales vienen funcionando desde afios atras. Asimismo, el Ministerio
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demandado seria el inico que decidiria qué modelo y tipo de méaquinas se pueden importar.
De otro lado indica que es arbitraria la obligacion de que cada empresa constituya una carta
fianza por posibles infracciones futuras. Se esta atentando contra la libertad de empresa
cuando se exige la instalacion de un sistema de circuito cerrado de audio y video. Existe
violacion al derecho de igualdad toda vez que para el caso de los operadores de maquinas
tragamonedas, €stos no pueden trasladar el impuesto al consumidor final, situacién que si
ocurre en las rifas, sorteos, bingos y loterias; también existe discriminaciéon cuando se
establece un plazo perentorio para funcionar en una sala de bingo o discoteca, plazo que no
se fija a otras actividades.

El Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Ministerio de
Industria, Turismo, Integracion y Negociaciones Comerciales Internacionales propone las
siguientes excepciones de falta de legitimidad para obrar del demandado, indicando que ese
Ministerio no debié ser emplazado porque no intervino en la promulgacion de la norma
cuestionada; de incompetencia, porque la demandante debio interponer una accion de
inconstitucionalidad ya que lo que busca es la declaracién de inconstitucionalidad parcial de
una ley por considerarla contraria a varias disposiciones constitucionales; y, la de oscuridad
o ambigiiedad en el modo de proponer la demanda, puesto que la demandante solicita la
inaplicacion de una ley en abstracto mediante la Accién de Amparo, a pesar que el
ordenamiento juridico nacional no lo permite. Sefiala el Procurador Publico que mediante
una Accion de Amparo no se procede solicitar in abstracto la inaplicacion de normas
legales; y, la Ley N.° 27153, fue expedida de conformidad con la Constitucion Politica del
Peri y por lo tanto cada uno de sus alcances ha respetado inobjetablemente el marco
constitucional y los derechos fundamentales establecidos. La libre e irrestricta explotacion
de juegos de casino y maquinas tragamonedas constituye una actividad que podria ser
lesiva a la moral, salud y seguridad publica, en consecuencia, es una opcion valida y
legitima para el legislador el restringir o prohibir total o parcialmente los juegos de casinos
y maquinas tragamonedas.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas ciento veinticinco, con fecha veintinueve de setiembre de mil novecientos
noventa y nueve, declard infundada la excepcién de incompetencia porque el juzgado
especializado en materia constitucional debe velar por la proteccion de las personas cuando
consideran que se ha violado sus derechos constitucionales; infundada la excepcion de falta
de legitimidad para obrar del demandado porque el Ministerio de Industria, Turismo,
Integraciéon y Negociaciones Comerciales Internacionales es la tinica entidad que tendra las
decisiones sobre la Ley N.° 27153; e, infundada la excepcion de oscuridad o ambigiiedad en
el modo de proponer la demanda toda vez que la demanda reine los requisitos y
solemnidades que exige la ley procesal. Y, declaré improcedente la demanda por considerar
que los elementos probatorios obrantes en autos no son suficientes para demostrar la
existencia de violacion o amenaza de violacién de los derechos constitucionales invocados.
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La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte

Superior de Justicia de Lima, a fojas doscientos cuatro, con fecha dieciséis de junio de dos
mil, confirm¢ la apelada por considerar que la Acciéon de Amparo procede respecto de actos
de agresion o amenazas inminentes y ciertas, lo que no se evidencia en el caso de autos, por
lo que se esta demandando a priori y en abstracto el control de inaplicacion jerarquica de
leyes. Contra esta resolucion, la demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

.

Que el objeto de la demanda es que se declare no aplicable los articulos 5°, 6° inciso 6.2,
numerales 6.2.1, 6.2.2 y 6.2.3, 10° inciso b), 11° inciso 11.1, 19°, 20°, 21°, 31° inciso k),
32° incisos a), b) y d), 36°, 38°, 39°, y la Primera y Segunda Disposicion Transitoria de
la Ley N.® 27153. Ello, por considerar que viola sus derechos de igualdad, a contratar
con fines licitos, a trabajar libremente, a la libertad de empresa, a la proteccion de la
pequefia y mediana empresa, de seguridad juridica y el principio de no confiscatoriedad
de los tributos, amparados en el articulo 2° incisos 2), 14), 15), y articulo 74° de la
Constitucion Politica del Peru.

Que, mediante el articulo 2° del Decreto Legislativo N.° 900, publicado el veintinueve
de mayo de mil novecientos noventa y ocho, que modificé el articulo 29° de la Ley N.°
23506, de Habeas Corpus y Amparo, se establecio el el Juez Especializado de Derecho
Publico es competente para conocer acciones de amparo. En consecuencia, la excepcion
de incompetencia debe desestimarse porque la demanda fue interpuesta ante juez
competente.

Que, la excepcion de oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la demanda debe
desestimarse toda vez que el petitorio de la demandante esta claramente sefialado
conforme a lo establecido en el articulo 424° inciso 5) del Cdodigo Procesal Civil.

Que, la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandado debe desestimarse
toda vez que corresponde a la Direccion Nacional de Turismo del Ministerio de
Industria, Turismo, Integracion y Negociaciones Comerciales Internacionales hacer
cumplir las disposiciones de la Ley N.° 27153, que regula la explotacion de los juegos
de casino y maquinas tragamonedas.

Que, no existe aplicacion retroactiva de la Ley N.° 27153, al determinar los lugares
donde se puede explotar los juegos de casino y maquinas tragamonedas y establecer
nuevos requisitos que deben cumplir las empresas dedicadas a la explotacion de juegos
de casinos y maquinas tragamonedas, toda vez que la ley se aplica a las relaciones y
situaciones juridicas existentes. Asimismo, la demandante no ha acreditado que su
establecimiento se encuentre ubicado a menos de 150 metros de iglesias, instituciones
educativas, cuarteles y hospitales.
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6. Que, la Ley N.” 27153, ha establecido en su Primera Disposicion Transitoria un plazo
para la adecuacion a la ley; asimismo, en la Segunda Disposicién Transitoria de la
misma disposicion se establece una plazo para la renovacién de las autorizaciones
vigentes a la fecha de promulgacion. Debe tenerse presente que la amenaza de un
derecho constitucional debe ser cierta y de inminente realizacion, de conformidad con el
articulo 4° de la Ley N.® 25398, Complementaria de la Accion de Héabeas Corpus y
Amparo.

7. Que respecto a la confiscatoriedad del impuesto a los juegos y las maquinas
tragamonedas a partir de la base imponible y la alicuota del mismo, la facultad de este
Tribunal, en los procesos de amparo de no aplicar una norma por ser incompatible con
la Constitucién, no puede realizarse en forma abstracta sino como resultado de la
existencia de hechos concretos; y, en el caso de autos, ello no se ha producido, por no
haberse identificado ninglin acto concreto que permita analizar la confiscatoriedad del
impuesto

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

CONFIRMANDO en parte la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
doscientos cuatro, su fecha dieciséis de junio de dos mil, en el extremo que confirmando la
apelada declaro infundadas las excepciones de incompetencia, oscuridad o ambigiiedad en
el modo de proponer la demanda y falta de legitimidad para obrar del demandado, e
IMPROCEDENTE la demanda respecto de la no aplicacién de los articulos 6° inciso 6.2,
numerales 6.2.1, 6.2.2 y 6.2.3, 10° inciso b), 11° inciso 11.1, 19°, 20°, 21°, 31° inciso k), 32°
incisos a), b) y d), 36°, 38° 39°, y la Primera y Segunda Disposicion Transitoria de la Ley
N.° 27153; y, la REVOCA en el extremo que declard improcedente la demanda respecto de
la no aplicacion del articulo 5° de la Ley N.° 27153, y reformandola en ese extremo declara
INFUNDADA la Accién de Amparo. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion
en el diario oficial £ Peruano y la devolucion de los actuados.
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