TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. EXP. N.° 0248-2001-AA/TC
AREQUIPA

ALFONSO VIDES GONZALES CARDENA

| SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de octubre de 2002, reunido el Tribunal
Constitucional en sesiéon de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores

magistrados Rey Terry, Presidente; Revoredo Marsano, Vicepresidenta; Aguirre Roca,
Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen y Garcia Toma pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Alfonso Vides Gonzales Cardefia
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil Colectiva de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, de fojas 172, su fecha 3 de enero de 2001, que declaré
improcedente la accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 11 de mayo de 2000, interpone accion de amparo
contra la Universidad Nacional de San Agustin, representada por su Rector, Rolando
Cornejo Cuervo, con el objeto de que se le rehabilite o reponga en el cargo de Decano
de la Facultad de Economia de dicha casa superior de estudios, cargo del cual fue
suspendido en virtud de la Resolucion de Consejo Universitario N.° 055-2000, de
fecha 4 de mayo de 2000. Refiere que con la mencionada resoluciéon se dispuso
instaurarle proceso administrativo-disciplinario a la par que se le suspendia en sus
nciones de Decano hasta la culminacion dé las investigaciones, significando ello la
aplicacién de una sancion antes de que se hubiera determinado responsabilidad en el
‘proceso correspondiente, por lo que este hecho constituye una afectacion a sus
derechos al trabajo y al debido proceso, asi como una violacion del principio
constitucional de 1gualdad de oportunidades sin discriminacion.

[La emplazada contesta y propone la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa, pues el demandante debid6 cumplir con agotar los recursos
impugnatorios previstos en el entonces vigente D.S. N.° 002-94-JUS, via que incluso
| ya habia sido iniciada por ¢€ste al haber interpuesto el recurso de reconsideracion contra
la resolucidon que dispuso su suspension. Asimismo, refiere que la pretension deviene
‘% en infundada por cuanto la suspension aplicada se sustenta en el articulo 172.° del

D.S. N.° 005-90-PCM, sin que ello signifique una sancion, toda vez que el actor
mantenia su condicion de docente percibiendo regularmente sus remuneraciones.

julio de 2000, declar6 improcedente la excepcidon propuesta e infundada la demanda,
por considerar que la suspension impuesta al demandante se encuentra dentro de las

facultades concedidas por el articulo 172.° del D.S. N.° 005-90-PCM; y, que dicha
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suspension no ha afectado su condicion de docente, pudiendo ejercer dicha actividad
asi como gozar de sus remuneraciones.

LLa recurrida, revocando la apelada, declardé fundada la excepcion de falta de
agotamiento de la via administrativa, improcedente la demanda y por mayoria nulo
todo lo actuado, por estimar que al momento de la interposicion de ésta, la via previa a
la que el propio actor recurrid no habia sido agotada, y mas bien recién se iniciaba.

FUNDAMENTOS

1. A traves del presente proceso el recurrente pretende que se deje sin efecto la
medida de suspension en las funciones de Decano que venia ejerciendo, dispuesta
por el articulo 3.° de la Resolucion de Consejo Universitario N.° 055-2000,
considerando dicha medida como una sancion ilegalmente aplicada.

2. Conforme a lo expresamente senialado en la referida resolucion, la medida de

suspension se aplicaba hasta la culminaciéon del proceso administrativo-
disciplinario instaurado.

3. La decisidén de que el demandante sea suspendido en el ejercicio de sus funciones
de Decano, sin afectar sus derechos como docente, hasta que termine el proceso
administrativo-disciplinario antes citado, se encuentra arreglada a lo dispuesto en el
articulo 172.° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, por lo que, con dicha
decision, no se ha vulnerado derecho alguno.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Organica,

FALLA
REVOCANDO la recurrida, que, revocando la apelada, declar6 fundada la excepcion

de falta de agotamiento de la via administrativa, improcedente la demanda y por
mayoria nulo todo lo actuado; reforméndola, declara infundada la citada excepcion e
INFUNDADA la acciéon de amparo. Dispone la notificacion a las partes, su
publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucion de los actuados.
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