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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 504-2001-AA/TC
LIMA
MARIA OLINDA ECHEVARRIA LANDA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, alos siete dias del mes de agosto de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién del Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Rey Terry, Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen,
Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Maria Olinda Echevarria Landa contra
la sentencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas noventa y nueve, su fecha veintidds de enero

 de dos mil uno, que declaré infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha diez de febrero del dos mil uno, interpone accion de
amparo contra el Ejecutor Coactivo del Servicio de Administracion Tributaria de la
Municipalidad Metropolitana de Lima (SAT), con la finalidad de que se ordene la
suspensién del procedimiento de ejecucion coactiva iniciado por presuntas infracciones de
transito contenidas en la papeleta N.° 2051415. Refiere la demandante que se ha dictado
una medida de embargo y la respectiva orden de captura del vehiculo de placa de rodaje N.°
RGM 144 de su propiedad, y que ha solicitado la suspensién del procedimiento de
ejecucidon coactiva en aplicacién del articulo 16.1, inciso d), de la Ley N.° 26979, por
cuanto no,ha sido notificada de la resoluciéon administrativa que sirve de titulo para la

~gjecueion, por lo que dicho procedimiento vulnera sus derechos constitucionales al debido

eso y a la defensa.

El SAT sefiala que en imposicién de las papeletas de transito es un acto
administrativo pasible de ser ejecutado administrativamente, y que la Policia Nacional del
Pert es parte de la Administraciéon Publica del gobierno central, por lo que los actos que
ejecutan en el ejercicio de sus funciones son de caracter administrativo. Por otro lado, alega
que la notificacién enviada a la demandante a fin de que cumpla con cancelar las multas
bajo apercibimiento de cobranza coactiva, se encuentra amparada por la Sexta Disposicion
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Complementaria y Transitoria de la Ley de Procedimiento Coactivo, la cual contempla la
posibilidad de que la notificacion se realice a través del diario oficial £/ Peruano.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico, con
fecha veintinueve de marzo de dos mil, declar6 fundada la demanda, considerando que al
no haberse notificado a la demandante la resolucién administrativa que sirve de titulo para
la gjecucion, se transgreden los derechos al debido proceso y a la defensa.

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda, considerando que
la demandante sustenta su pretension en que no se le notificd del acto que contenga la
exigibilidad de la obligacién, sin embargo, la autoridad demandada cumplié con el tramite
de notificaciéon mediante su publicaciéon en el diario oficial E! Peruano, conforme a lo
previsto por el inciso b) de la Sexta Disposicién Transitoria y Complementaria de la Ley
N.° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva.

FUNDAMENTOS

| El Decreto Supremo N.° 17-94-MTC, Reglamento de Infracciones y Sanciones de
Transito, aphcable al caso de autos, establecia las infracciones sobre dicha materia y los
tipos de sanciones a aplicarse, entre ellas, la multa; ademas, sefialaba que corresponde a
la Policia Nacional, asignada al control de transito, imponer las papeletas de infraccion
por la comision de infracciones; en consecuencia, debe entenderse que la papeleta N.°
2051415 constituye un acto administrativo que, de acuerdo con el numeral 9.1 del
articulo 9.° de la Ley N.° 26979, es exigible coactivamente.

2. El articulo 14.° de la Ley N.° 26979 establece que el procedimiento de ejecucion
coactiva se inicia con la notificacion al obligado de la resolucidn de ejecucion coactiva.
La Sexta Disposiciéon Complementaria y Transitoria de la Ley precitada sefiala que

~, dicha notificacidn sera personal con acuse de recibo en el domicilio del obligado o se

De acuerdo con la publicacion de fojas veinticuatro de autos, se acredita que el
demandado no cumplié con notificar a la demandante en forma personal o por correo
certificado, sino que directamente se realizé una sola publicacién en el Diario Oficial;
por consiguiente, no se ha cumplido con las formalidades establecidas en el dispositivo
i legal citado en el fundamento anterior, resultando comprobada la violacién del derecho
al debido proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgénica,
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FALLA

REVOCANDO Ia recurrida, que, revocando la apelada, declaré infundada la accién de
amparo; y, reformandola, la declara FUNDADA,; en consecuencia, nulo el procedimiento
coactivo iniciado para el cobro de la papeleta N.° 2051415; sin efecto las ordenes de
captura del vehiculo de placa de rodaje N.° RGM-144, emitida en virtud de la referida
papeleta, y ordena que el demandado notifique a la demandante el inicio del procedimiento
coactivo conforme a ley. Dispone la notificacion a las partes, su publicacién en el diario
oficial EI Peruano y la devolucién de los actuados.
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