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EXP.N.? 1018-2000-AC/TC
LIMA
SECURITY CORPORATION S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los quince dias del mes de mayo de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los seflores
Magistrados Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente; Nugent, Diaz
Valverde, Acosta Sanchez y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por Security Corporation S.A. contra la
sentencia expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento setenta y siete, su fecha
doce de julio de dos mil, que declaré infundada la accién de cumplimiento de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha veintiuno de setiembre de mil novecientos noventa y
nueve, interpone accion de cumplimiento contra la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (SUNAT), a fin de que se le ordene cumplir con la ejecucion
de la Resolucion de Intendencia N.° 015-4-09600, emitida el treinta y uno de marzo de
mil novecientos noventa y nueve; se exija el cumplimiento de la sentencia emitida a su
favor por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico, con fecha
quince de junio de mil novecientos noventa y ocho, y se dé cumplimiento a la
resolucion del Tribunal Fiscal emitida en el Expediente N.° 3949.

Indica que mediante la Resolucion de Intendencia N.° 015-4-09600, se dispuso
la devolucién de un millon trescientos cincuenta y siete mil trescientos cincuenta
nuevos soles (1' 357.350) mas los intereses correspondientes, en virtud de la sentencia
emitida a su favor por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico, con fecha quince de junio de mil novecientos noventa y ocho. Mediante dicha
sentencia se declaré fundada la demanda que interpuso contra la aplicacion de los
incisos a) y b) del articulo 11.° del Decreto Supremo N.° 095-96-EF, reglamento del
impuesto selectivo al consumo aplicable a las maquinas tragamonedas. Que sin
embargo, y pese a los meses transcurridos, la entidad demandada no hace entrega de las
notas de crédito negociables que le corresponden por la devolucién antes mencionada.

La SUNAT contesta la demanda, sefialando que la Resolucion de Intendencia
N.° 015-4-09600 fue sustituida por la Resoluciéon de Intendencia N.° 015-4-10212,
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notificada a la empresa el veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
agregando que contra esta tltima la recurrente interpuso recurso de apelacion en la via
administrativa, con fecha treinta y uno de agosto, es decir, antes de la interposicion de la
presente demanda. Respecto de los otros dos extremos de la demanda, sostiene que la
sentencia judicial esta en etapa de ejecucion y que la resolucién del Tribunal Fiscal
emitida en el Expediente N.° 3949 se refiere a otra empresa llamada Bingo Plaza
Camacho S.A., razén por la cual la demandante no puede exigir su cumplimiento.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico,
diecinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve, declaré infundada la
demanda, considerando que la Resolucién de Intendencia N.° 015-4-10212 no fue
impugnada por la empresa demandante; que la accién de garantia interpuesta no es la
via para lograr el cumplimiento de una sentencia judicial, y que la pretension de la
demandante no se encontraba contenida en la resolucion del Tribunal Fiscal.

La recurrida confirmé la apelada, considerando que la Resolucion de Intendencia
N.? 015-4-09600 perdio “virtualidad™ por efecto de la Resolucion Sustitutoria N.° 015-
4-10212; que las resoluciones judiciales no son objeto de cumplimiento a través de la
via seguida por la recurrente, y que el ultimo extremo tampoco es atendible “al haberse
diluido la inicial y principal pretension”.

FUNDAMENTOS

1. Respecto del extremo del petitorio de la demanda consistente en que se ordene el
cumplimiento de la sentencia emitida a favor de la empresa demandante por la Sala
Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico, el Tribunal reitera los
argumentos de la sentencia de vista, esto es, que las resoluciones judiciales no son
objeto de cumplimiento a través de una accion de garantia.
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Respecto de la pretension de la demandante consistente en que se ordene el
cumplimiento de la resolucion emitida por el Tribunal Fiscal en el Expediente N.°
3949, cabe senalar que se aprecia de autos que dicha resolucion corresponde a un
proceso administrativo seguido por otra empresa, consideracion por la cual tampoco
es atendible este extremo de la demanda.

3. En cuanto a que se requiera a la demandada el cumplimiento de la Resolucion de
Intendencia N° 015-4-09600, debe indicarse que consta de fojas 33 a fojas 36 del
cuaderno del Tribunal Constitucional, que el Tribunal Fiscal, mediante la
Resolucién N.° 95-3-2001, del trece de febrero de dos mil uno, le concedio la razon
a la empresa demandante, revocando la Resolucién Sustitutoria N.® 015-4-10212,
ordenando a la SUNAT “proceder a la devoluciéon que corresponda, previa
verificacion de los pagos indebidos realizados por la recurrente por concepto del
impuesto selectivo al consumo™.
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4. Sin perjuicio de lo expuesto en el fundamento precedente, también se observa que
veintiun dias antes de interponer la presente accion de cumplimiento, la demandante
interpuso el recurso de apelacion administrativo que derivo en la Resolucion N.° 95-
3-2001, anteriormente citada. Esto es, se aprecia que, al momento de interponer la
demanda, la empresa demandante tenia pleno conocimiento de que la Resolucién de
Intendencia N.° 015-4-09600 no era firme, razén por la que su cumplimiento no era
exigible.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declard infundada la accion
de cumplimiento; y, reformandola, la declara IMPROCEDENTE. Dispone la
notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucion

de los actuados. >
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Lo gue certifies:
Dr. %ésar Cubas Longa

SECRETARIO RELATOR
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