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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1093-2002-HC/TC
LA LIBERTAD
LUIS ALBERTO CRUZ COTRINA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/

En Lima, a los ocho dias del mes de julio de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Rey//Terry, Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen,
Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

SUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Luis Alberto Cruz Cotrina contra la
sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, de fojas ciento sesenta y tres, su fecha quince de marzo de dos mil dos, que
declar6 improcedente la accion de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El accionante, con fecha cuatro de febrero de dos mil dos, interpone accion de
habeas corpus contra el Octavo Juzgado Especializado Penal de Trujillo, con el objeto de
que se ordene su libertad inmediata. Afirma que fue procesado y, posteriormente,
condenado en el fuero militar por el delito de terrorismo agravado, frente a lo cual interpuso
recurso de revision, en el que se dispuso que fuera procesado en el fuero comun solamente
por el delito de robo agravado en agravio de la Empresa Latinoamericana S.A., situacion
que no ha ocurrido en el proceso que actualmente se le instruye. Manifiesta que su
7’ detencion fue ordenada el quince de enero de mil novecientos noventa y nueve y que, a la

fecha, supera los quince meses establecidos por el articulo 137.° del Codigo Procesal Penal,

% ya que se encuentra en tal situacion por mas de treinta y seis meses. Sostiene que el plazo

/ de su detencidén debe computarse desde el quince de enero de mil novecientos noventa y

nueve, fecha en que se ordend dicha medida por el fuero militar, y no desde el doce de

diciembre del afio pasado, cuando dicha medida fue dispuesta por el fuero comun, debido a

ue, en su caso, no le es aplicable la Ley N.° 27569, que establece que el plazo de

detencion se computa desde el diecisiete de noviembre de dos mil uno. Alega que no le es

aplicable el citado dispositivo, por considerar que ello implicaria una aplicacion retroactiva,

incompatible con la Constitucion, y porque seria contrario al principio de aplicacion de la
norma mas favorable en caso de duda o conflicto de las leyes en el tiempo.
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El Juez del Octavo Juzgado Penal de Trujillo manifiesta desconocer los hechos
alegados por el accionante, debido a que se habia hecho cargo del juzgado recientemente, a
causa de que el juez titular se encontraba de vacaciones.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Trujillo, con fecha ocho de
febrero de dos mil dos, declar6é improcedente la accion interpuesta, por considerar que, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 2.° de la Ley N.° 27569, la detencién del
accionante debe computarse a partir del diecisiete de noviembre de dos mil uno y que, por
ello, no ha excedido el plazo establecido en el citado articulo 137°.

La recurrida confirmo la apelada por el mismo fundamento.

DAMENTOS

El Tribunal Constitucional, por sentencia publicada el diecisiete de noviembre de dos
mil uno, recaida en el Exp. N.° 005-2001-AI/TC, declaré inconstitucionales, entre otros,
los articulos 1.° y 2.° del citado Decreto Legislativo N.° 895, lo que supone que el
proceso y condena del accionante en el fuero militar han devenido en nulos y, en
consecuencia, éste habia de someterse a los alcances del fuero comun, el cual
finalmente determinard su situacion juridica, con irrestricto respeto del derecho al
debido proceso. Dentro de este contexto, el Tribunal Militar de la Primera Zona Judicial

del Ejército de Lambayeque, por resolucidon de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil uno, seglin consta en autos, a fojas ciento dos, se inhibidé del conocimiento de la
causa y la remitié al fuero comun y, por otra parte, en este, el Quinto Juzgado
Especializado Penal de Trujillo, con fecha doce de diciembre de dos mil uno, abrio
instruccion contra el accionante y otras personas, por la presunta comision del delito
contra el patrimonio, robo agravado en banda y delito de peligro comun-tenencia ilegal

de arma de fuego, con mandato de detencién.
. Segln interpretacion anterior del Tribunal Constitucional, el periodo de detencién
sufrido por el accionante, a efectos de aplicar el articulo 137.° del Cddigo Procesal

Penal en estos supuestos, habia de computarse desde el momento en que las autoridades
judiciales del fuero comun iniciaron el proceso que les correspondia; es decir, en este
caso, desde el doce de diciembre de dos mil uno. Sin embargo, la Ley N.° 27569,
publicada el dos de diciembre de ese mismo afio, en su articulo 2.°, dispone una
interpretacion que resulta mas favorable para el inculpado, pues indica que el plazo de
detencion debe computarse desde el diecisiete de noviembre del mismo afio, fecha en
que el Tribunal Constitucional publicd la sentencia que declard inconstitucional los
Decretos Legislativos N.”* 895 y 897 y la Ley N.° 27235. El nuevo proceso, ademas,
debe considerarse como una posibilidad beneficiosa para el accionante, y debe cumplir

el tramite de ley. En tal sentido, es de aplicacion lo establecido por el articulo 6.° el
inciso 2) de la Ley N.° 23506.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declar6 IMPROCEDENTE
la accién de habeas corpus. Dispone la notificacién a las partes, su publicacién en el diario
oficial E/ Peruano y la devolucién de los actuados.
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REVOREDO MARSANO
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGO
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GONZALES OJEDA '
GARCIA TOMA

Lo que certifico:

Dr. César Cubas Longa
ECRETARIO RELATOR
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