TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1276-2002-HC/TC
JUNIN
OSCAR MARCIAL RIVERA LAZO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de agosto de dos mil dos, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Rey Terry, Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen,
Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Oscar Marcial Rivera Lazo contra la
sentencia de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas ciento
cuarenta y dos, su fecha veinticuatro de abril de dos mil dos, que, declaré infundada la
accion de habeas corpus de autos.

TECEDENTES

El recurrente, con fecha cinco de abril de dos mil dos, interpone acciéon de habeas
corpus contra el organo jurisdiccional competente (sic) por exceso en el plazo de su
detencion, dado que fue detenido el treinta y uno de diciembre de dos mil, por la presunta
comision de delito contra el honor sexual mientras se encontraba vigente el articulo 137.°
del Cédigo Procesal Penal, que establecia que la detencidn en el procedimiento especial, no
seria mayor a quince meses, plazo que posteriormente fue ampliado a dieciocho meses por
disposicion de la Ley N.° 27553, de fecha trece de noviembre de dos mil uno. Sostiene el
accionante que la ultima norma citada no es aplicable en virtud del principio de
retroactividad benigna, conforme a lo expuesto en el articulo 6.° del Coédigo Penal, asi
como el principio de ultractividad consagrado en el segundo parrafo del articulo 103.° de la
Constitucion.

importantes del proceso penal que se sigue en su contra, los cuales corren en autos.
{

Admitida a tramite la demanda, el juzgador procedid a recepcionar la declaracion
del accionante, (fojas ochenta y siete), recabandose fotocopia de los actuados mas

El Juzgado Especializado en lo Civil de La Merced-Chanchamayo, con fecha doce
de abril del dos mil dos, declaré infundada la demanda, pues si bien el accionante se
encuentra detenido desde el treinta y uno de diciembre de dos mil, a la fecha cumple quince
meses y once dias de detencion, cuando de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 137.° del
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Cdédigo Procesal Penal, modificado por Decreto Ley N.° 27553, en el caso de los procesos
especiales, dicho plazo sera de dieciocho meses siempre que se cumpla con los requisitos
establecidos en el articulo 135.° del referido Cédigo Procesal Penal. Por otro lado, sefiala el
a quo que el proceso seguido contra el accionante se estuvo tramitando en la via especial,
pero fue ordinarizado en aplicacion de la Ley N.° 27472, no existiendo en el caso de autos
detencidn irregular que vulnere los derechos fundamentales del accionante.

La recurrida confirmé la apelada, dado que la modificacion introducida por el
articulo 1.° de la Ley N.° 27553 al articulo 137.° del Cédigo Procesal Penal, incrementa el
plazo de detencién en el caso del procedimiento ordinario, actualmente denominado
especial, siendo de aplicacion dicha modificatoria al presente caso, por mandato expreso de
la Unica Disposicién Transitoria de la Ley N.° 27553, que establece que: “Lo previsto en
la presente Ley se aplica a los procedimientos en tramite”; y, por consiguiente, no se
acredita la afectacién demandada.

sentenciado por la Sala Mixta de La Merced de la Corte Superior de Justicia de Junin, a
pesar de haber estado detenido dieciocho meses en forma extemporanea e ilegal,
adjuntando copia tanto del voto discordante como de la sentencia por mayoria.

FUNDAMENTOS
. El actor se encuentra procesado por la presunta comision del delito contra el honor

sexual en agravio de una menor de catorce afios, por ante la Sala Mixta Descentralizada
de La Merced de la Corte Superior de Justicia de Junin, Expediente N.° 678-2000,
habiendo sido notificado con el mandato de detencién dictado en su contra, con fecha
treinta de diciembre de dos mil, como se aprecia a fojas treinta y ocho de autos.

2. Con fecha doce de julio de dos mil dos, el accionante presentd su informe ante el
Tribunal Constitucional, indicando que, con fecha dos de julio del presente afio, fue
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El petitorio contenido en la demanda interpuesta esté referido solo al exceso en el plazo
de detencién que sufria el accionante, por lo que la controversia versa inicamente sobre
el particular. Por lo tanto, al haber sido condenado el accionante a veintisiete afios de
pena privativa de libertad, existe ahora un mandato judicial debidamente motivado que
justifica su internamiento en un establecimiento penitenciario, habiéndose producido la
sustraccion de la materia objeto de litis.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Orgéanica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declaré infundada la demanda;
y, reformandola, declara que no cabe emitir pronunciamiento en el presente proceso, por
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haberse producido la sustracciéon de la materia. Dispone la notificacién a las partes, su
publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucidn de los actuados.
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Lo que certifico:
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