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EXP N.°1319-2000-AA/TC

LIMA

FRANKLIN SANTILLAN DAVILA
Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los once dias de julio de dos mil dos, reunido el Tribunal Constitucional,
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados Rey Terry,
Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda
y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Franklin Santillan Dévila y otros, contra
la sentencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas quinientos ochenta, su fecha dos de octubre de
dos mil, que declaré improcedente la accion de amparo de autos.

'ANTECEDENTES

Los recurrentes interponen la presente demanda contra la Oficina Registral de
Lima y Callao, a fin de que se deje efecto la Resolucién del Tribunal Registral de Lima
N.° 336-98-ORLC/TR, de fecha veinticinco de setiembre de mil novecientos noventa vy
ocho, que deniega la solicitud de inscripcion de reestructuracion del Consejo Directivo de
la Asociacion Centro de Esparcimiento Lima El Potao, y que se proceda a la inscripcion de
los siguientes titulos: a) modificacion del estatuto aprobado por la Asamblea General de
Delegados, de fecha treinta de mayo de mil novecientos noventa y cuatro; b) modificacion
de los estatutos efectuados por la Asamblea General de Delegados, de fecha diecinueve de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro; ¢) modificacion de los estatutos efectuados
por Asamblea General Extraordinaria de Delegados, de fecha veinticuatro de abril de mil
novecientos noventa y seis; d) inscripcion de los directivos elegidos en Asamblea General
Ordinaria de Delgados, de fecha tres de junio de mil novecientos noventa y seis; v,
e) reestructuracion de cargos de los miembros del Consejo Directivo efectuado por Acuerdo
de Sesion de Consejo Directivo, de fecha dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y

ocho.
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‘ Los demandantes alegan que la resoluciéon mencionada vulnera sus derechos de
( asociacion, de propiedad, de contratar con fines licitos, de participar en la vida social y
Itural de lanacion, asi como a la paz y a la tranquilidad.
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Los demandantes afirman que la Oficina Registral denegd la solicitud referida,
desconociendo a la Asamblea General de Delegados como o6rgano de gobierno de la
asociacion, pese a estar reconocida como tal, luego confirmo la observacién formulada por
el Registrador del Registro de Personas Juridicas de que, previo a la calificacion de la
reestructuracion del Consejo Directivo de la Asociacidon, debe inscribirse la eleccion del
citado Consejo Directivo.

El Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Ministerio de Justicia
y de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos contesta la demanda y solicita que
se la declare improcedente, pues la Oficina Registral de Lima y Callao y el Tribunal
Registral, al negarse a inscribir el titulo de reestructuraciéon de los cargos directivos
sustentando su decision en que no se ha inscrito el Consejo Directivo que se pretende
reestructurar, han actuado conforme a lo dispuesto en los articulos 2011.° y 2015.° del
Codigo Civil, por lo tanto, no se han vulnerado los derechos constitucionales de los actores.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico, con
fecha veintitrés de febrero de dos mil, declara improcedente la demanda, por considerar que
no hay suficientes elementos que permitan crear conviccion respecto de la vulneracion de
los derechos constitucionales alegados.

La recurrida confirma la apelada, por considerar que no puede entenderse que el
“Acto Juridico Registral”, cuya validez se cuestiona, constituya una agresion a los derechos
constitucionales de los demandantes, mas bien, se trata de la observancia de las exigencias
establecidas en los articulos 2011.° y 2015.° del Coédigo Civil, y afiade que, en todo caso,
las alegaciones referidas por los recurrentes requieren de una estacion probatoria de la que
carecen las acciones de garantia, no resultando la accién de amparo la via pertinente para
dilucidar el caso materia de autos.

FUNDAMENTOS

1. Se colige de la demanda que la supuesta vulneracion de los derechos constitucionales
que se invocan proviene del no reconocimiento, por parte de la Oficina Registral de
Lima y del Tribunal Registral, de la Asamblea de Delegados como o6rgano de gobierno
capaz de elegir al Consejo Directivo y, consecuentemente, del desconocimiento de los
actos realizados por ella, como son la eleccion de un nuevo Consejo Directivo y su
reestructuracion. La vulneracién alegada se materializa con la no inscripcion de los
titulos respectivos sefialados en los antecedentes.

De la revision del expediente se advierte que la violacién de los derechos invocados por
los recurrentes no ha sido acreditada fehacientemente con medios probatorios
suficientes; esto es, con las copias de las inscripciones de los titulos que se afirman

inscritos. Por otro lado, la Oficina Registral de Lima y el Tribunal Registral mediante
P
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Resolucion N.° 336-98-ORLC/TR, de fecha veinticinco de setiembre de mil
novecientos noventa y ocho, sélo se refieren a la solicitud de inscripcion de la
reestructuracion del Consejo Directivo, la cual fue denegada por no haberse inscrito el
Consejo Directivo que se pretende reestructurar. Sin embargo, no es posible determinar,
entre otros temas de la controversia, lo relacionado con el Consejo Directivo que lo
precedio.

3. Al ser la accion de amparo un proceso de caracter sumarisimo y carente de estacion
probatoria, ¢ésta no resulta ser la via idonea para dilucidar los puntos controvertidos,
razon por la que se deja a salvo el derecho de los demandantes para que lo hagan valer,
en la forma legal que corresponda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgénica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la
demanda; reformandola, declara INFUNDADA la Accion de Amparo. Dispone la
notificacién a las partes, su publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucion de
los actuados.
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