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EXP. N.° 0748-2003-HC/TC
JUNIN
GUSTAVO HUGO IPARRAGUIRRE SANCHEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de abril de 2003

VISTO

El recurso extraordinario interpuesto por dofia Consuelo Iparraguirre Sanchez, a
favor de don Gustavo Hugo Iparraguirre Sanchez, contra el auto de la Sala Penal de
Vacaciones — Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Huancayo, de fojas
28, su fecha 27 de febrero de 2003, que confirmando la apelada, declaré improcedente,
liminarmente, la accién de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que la presente demanda ha sido interpuesta a favor de don Gustavo Hugo
Iparraguirre Sanchez, contra los magistrados integrantes de la Sala Penal Transitoria
Especializada de Delitos de Trafico Ilicito de Drogas de la Corte Superior de
Justicia de Lima. Su objeto es que se declare nulo el proceso penal seguido en su
contra por tréfico ilicito de drogas, en la modalidad de desvio de insumos quimicos
especializados en agravio del Estado, por haberse violado sus derechos al juez
natural, a la defensa y, en general, al debido proceso.

2. Que, el articulo 24° de la Ley N.° 25398, Complementaria de la Accion de Habeas
Corpus y Amparo, sefiala que el juez debe rechazar de plano la accién incoada por
las causales sefialadas en el articulo 6° de la Ley N.° 23506, esto es: a) En caso de
haber cesado la violacion o la amenaza de violacion de un derecho constitucional, o
si la violacidn se ha convertido en irreparable; b) Contra una resolucion judicial o
arbitral emanadas de proceso regular; ¢) Cuando el agraviado opta por recurrir a la
via ordinaria; y, ¢) Cuando es interpuesta contra dependencias administrativas,
incluyendo las empresas publicas, contra los Poderes del Estado y los organismos
creados por la Constitucion, por los actos efectuados en el ejercicio regular de sus
funciones.

3. Que, no obstante ello, se aprecia que la recurrida confirmé el rechazé liminar de la
demanda por considerar que, para determinar la eficacia o eficiencia de las
resoluciones de los tribunales considerados incompetentes por el accionante, es
necesario efectuar un pronunciamiento respecto de las resoluciones administrativas
utilizadas por el Poder Judicial durante la década anterior, y porque no es posible
que una Sala de la Corte Superior tenga competencia para dejar sin efecto
resoluciones que tienen el caracter de cosa juzgada.
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Evidentemente, tales no son argumentos que se encuentren dentro de los supuestos
para rechazar in limine 1a demanda.

Que, no obstante lo anterior, por economia procesal, el Tribunal considera oportuno
pronunciarse sobre el fondo de la controversia, y en ese sentido precisar, conforme
se ha expuesto en causas anteriores, que los alcances de reserva de ley orgénica, a la
que ha de vincularse el derecho a la jurisdiccion preestablecida por la ley, sdlo
alude: a) al establecimiento en abstracto de los tipos o clases de 6rganos a los que se
va a encomendar el ejercicio de la potestad jurisdiccional; y, b) a la institucién de
los diferentes drdenes jurisdiccionales y a la definicidon genérica de su ambito de
conocimiento litigioso, pues es evidente que la unidad del Poder Judicial no impide
en modo alguno la especializacidon organico-funcional de juzgados y tribunales por
razon de la materia.

Desde esta perspectiva, la creacién de una sala sub-especializada en lo penal no esta
sujeta a reserva de ley organica, pues el articulo 82°, inciso 28) de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, ha autorizado al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial una
competencia, discrecional pero reglada, que encuentra en el propio ordenamiento
judicial sus limites, para disponer la creacion de salas y juzgados cuando asi lo
requiera una mas rapida y eficaz administracién de justicia.

Ese ha sido, por lo demas, el criterio sostenido por este Tribunal en el caso Marcial
Mori Davila (Exp. N.° 1330-2002-HC/TC), donde se sostuvo que no era contrario al
derecho al juez natural que mediante una resolucion administrativa se especificara la
sub-especialidad de una Sala Penal prevista por la Ley.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que

le confieren la Constitucién Politica del Pert y su Ley Orgéanica,

RESUELVE

REVOCAR la recurrida que, confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda; y, reformandola, la declara INFUNDADA. Dispone la notificaciéon a las
partes, su publicacién conforme a ley y la devolucién de los actuados.

SS.

REY TERRY
GONZALES OJEDA

BARDELLI LARTIRIGOYEN 7 2
N

Dr. "anjel Figallo Rivadeneyra
sECRETARIO RELATOR (@)
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