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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 0777-2003-AA/TC
LA LIBERTAD
DOMINGO CASTILLO GUZMAN Y OTRA
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 21 de abril de 2003
VISTO
v El recurso extraordinario interpuesto por don Domingo Castillo Guzman y otra
contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
de fojas 69, su fecha 27 de enero de 2003, que, confirmando la apelada, rechazo in limine y
declaré improcedente la accion de amparo de autos; y,
ATENDIENDO A
1. Que los juzgadores de ambas instancias han rechazado in limine la demanda con los
siguientes argumentos:

a) La apelada: por considerar que la Resolucion de Concejo N.° 166-98-MPV, del 9 de
julio de 1998, que declara infundado el recurso de apelacion que interpuso
previamente, fue consentida por los recurrentes al no ser impugnada y, por tanto,
amparandose en el articulo 427° del Cédigo Procesal Civil, declara improcedente la
demanda.

| b) La recurrida: por el mismo fundamento, y por cuanto “(...) la acciéon de amparo ha

sido interpuesta después de algunos afios (sic), por lo que se ha incurrido en causal
de caducidad.

2. Que el Tribunal Constitucional no comparte tales argumentos, por las razones
siguientes:

a)

Debe tenerse presente, de un lado, que de autos fluye que la demanda tiene por
objeto que la emplazada se abstenga de amenazar y vulnerar su derecho de
propiedad, y no que se declare inaplicable lz. Resolucion de Concejo N.° 166-98-
Mi’V; y, de otro, que la apelada se sustenta —erroneamente— en el articulo 427° del
Coédigo Procesal Civil —sin precisar, ademas, a cual de los supuestos de
improcedencia se refiere—, cuando lo cierto es que las Leyes N.” 23506 y 25398 han
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b)

previsto taxativamente las causales para un rechazo liminar.

En principio, la recurrida no ha precisado en mérito de qué argumento declara la
caducidad de la accion. Como se ha manifestado, los recurrentes no pretenden que
se declare inaplicable la Resolucion de Concejo N.° 166-98-MPV, del 9 de julio de
1998; por ende, mal podria computarse el plazo de caducidad —si es que asi se hizo—
desde la precitada fecha. Asimismo, es necesario precisar que el articulo 26° de la
Ley N.° 25398 dispone una que si los actos que constituyen la afectacion son
continuados, el plazo se computa desde la ultima fecha en que se cometid la
agresion. A fojas 32 de autos, obra copia certificada de la carta notarial del 5 de
noviembre de 2002 —la que, segun alegan los actores, constituye una violacién y/o
amenaza de violacion de su derecho de propiedad—por lo tanto, a la fecha de
presentacion de la demanda, el 19 de noviembre de 2002, no se habia producido la
caducidad de la accion.

3. Que, en consecuencia, y, al advertirse el quebrantamiento de forma en la tramitacion del
proceso en los términos establecidos en el articulo 42° de la Ley N.° 26435 —toda vez
que no se presentan los supuestos previstos en los numerales 14° y 23° de la Ley N.°
25398, este Colegiado estima que debe procederse con arreglo a dicho dispositivo,
debiendo reponerse la causa al estado en que la demanda sea admitida y se corra
traslado de la misma a la emplazada.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Crganica,

RESUELVE
Declarar NULO todo lo actuado desde_fojas4+~debiendo remitirse los autos al juzgado de
origen, a fin de que proceda a admitir la demanda y K tramite con arreglo a ley. Dispone la
notificacion a las partes, su p y la devolucidn de los actuados.
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