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SEl\TE:\iCIA DEL TRI BUNAL CONSTITUCIONAL 

I::n Lillla. é.I los 27 días del Illes de setiembre de 2002, reunido el Tribunal 
Constitucional en sesión de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los s6iores Magistrados 
Rey Terry. Presidente~ Ag uirre Roca. Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen. Gonzales 
Ojeda y García Toma, pronuncia la siguiente sentencia. 

ASUNTO 

R.ecurso e\ lraoruinario interpuesto por el Sindicato ue Obreros Municipales de la 
Municipé.llid~ld de .lcsLls María y otros contra la sentencia de la Sexta Sa la Ci,·il de la Corte 
Superior de Justicia de Lima. de ,"oj <l s 8CJ7, su fecha 24 de mayo de :2()()2. que declaró 
infundada la acción de amparo de ¡lutoS. 

A:\ITECF.DENTES 

Los recurrentes. con fecha :25 de febrero de 2000, interponen acclon ue amparo 
contra la VIunicipalldad de Jesús [VIaria en la que piden que se declaren inaplicables las 
Resoluc iones de Alca ldía N'" 2:21-96 MJM, Y 3639-99/M.lM, de fechas 9 de octubre de 
1996 y .3 de diciembre de 19<)9. rcspecti\amente, la primera ele las cuales dispuso el cese, 
por causal de excedencia, de ciento setenta y cinco trabajadores obreros~ mientras que la 
última declaró inadmisible. varios é1110S después, el recurso de apelación planteado. 

Los demand~lntes alirll1an que laboraron en calidad de obreros municipales hasta el 
11 de octubre de I t)l)ü. fecha en que fueron eesados~ y que tuvieron conocimiento de dicha 
decisión con techa 1:1 del citado mes y ai'lo, a través de la publicación de la referida 
resolución en el di<lrio olicial r;¡ ¡'('rl/U IIO, no habi éndose cump lido con efectuar las 
noti licaciones a cada uno ello. Agregan que el Sindicato demandante intclVuso recurso de 
apelación contra la Resolución de Alcaldía citada en prim er lugar, y que la cmplazada. 
Illediantc la Resolución de Concejo 0). (J23-lJ6/MJM, publicada con fecha 8 de diciembre 
de 19<)6. se inhibió de conocer I~l Illencionada apelación en tanto el Poder .ludicial no 
reso" iese la acción de amparo incoada co ntra la Reso lución de Alcaldía N.O 143-96-MJM. 
publicada el () de se ticmbre de I <J9(). que dispuso ejecutar el Programa ele Eva luación 
Semestral y aprobó el Reglamento de E, 'aluación. 



• 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Finalmente. indican que la demandada, mediante Reso lución de Alcaldia N. :J 3639-
t)(). de lCeha 3 de diclemhre de I 99(). notificada el 28 del mismo mes y ailo, declaró 
inadmisible el recurso de apelación presentado por el Sindicato demandante. pendiente 
desde 199ú. quedando agotada la \ ia administrativa. Solicitan, ademús, que el órgano 
jurisdiccional se pronunci e sobre si la 1~lcultad para cesar por excedencia. estahlecida en el 
Decreto Ley N. 2ú()93 Y en la Ley \J . :2()553, permite a la demandada \'ariar los tél111inos 
contenidos cn esas normas. o si, en todo caso, le otorga un margen de interpretación que le 
permita cesar al personal que no se presente él rendir la evaluación . 

La elllpla/élda so licita que se declare improcedente la demanda sellalando que, en la 
fecha programada, la mayoría de los afiliados del Sindicato tomaron la deci sión de no 
presentarse a la evaluación y que, entonces, ella les otorgó una nueva oportunidad para que 
los que no asistieron pudieran hacerlo, atendiendo al principio de equidad y para mantener 
un clima de pa/ y armonía lahoral. Agrega que, en la segunda oportunidad. tampoco se 
presentó la gran mayoría de los obreros afiliados al Sindicato. Sostienc que, sobre los 
mismos hec hos. el Tribunal Constitucional ha resuelto un caso análogo (Exp.N. o 320-97-

A/TC) en I"orma desra\orablc ~)ara los demandantes, el mismo que, a sujuicio. constituye 
recedel1te \·il1cul ante. conforme a lo ui spuesto por el artículo 9° ue la Ley N. O 23506 Y el 

artículo 8. de 1<1 Lc\' 1'\ J 253')S. 

El Primer .1u /gado C\.ll-porati\o I'ransitorio EspecialiLado en Derecho Público de 
Lima. COI1 fecha 17 de 111a170 de :2 ()(J(J. declaró funuada la demanda, por considerar que 
debe tencrse en cucnta qu e. de acuerdo con el texto y espíritu de la ley que lo autori za, la 
valide/ :- legitimidad del cese por excedcncia está supeditada a la ejecución del programa 
dc e\ aluaeiól1 el1 la ronna preestablecida en las bases respecti,·as. las que, para el caso, 
requerían dc la cali ¡icación de los trabaJ~H.1orcs. 

La recurrida, revocando la apelada, declaró infunelada la demanda, considerando 
que este Tribunal. mediantc sentencias recaídas en los expedientes N.'" 320-97-AA 'TC y 
529-97- .t>..A re. desestimó las pretensio nes de los demandantes para que se declaren 
inaplicables el Decreto Ley "J .o 2ó093. la Octava Disposición Transitoria ele la Ley N.o 
2C>553 y para que se deje sin erecto la Resolución de Alcaldía NJ 1-+3-% M.JM, que 
aprueba el Reglamcnto de E\'a luacion y convoca a cvaluación estableciendo el criterio de 
quc el personal debi ó presentarse a rendir examen evaluatorio en la fecha programada o en 
la fecha adicional sellalad<l dentro del cronograma de evaluación para los quc no asistieron 
a las e\'aluaciones. 

~ ~U:~:,:,:~,::,:," citatla por la reeurmla y por la demandada no es aplicable al presente V-J . caso. pues los ¡ ~¡Jlos de las sentenciéiS recaídas en los c:x rediente N-'" 320-'J7-AATC y 
~ 529-97-AAITC no resuelven sobre la inaplicabilidad de la resolución que dispuso el 
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ct:se de los denwnd,lntes, hecho no contenido en su pretensión entonces planteada. 

Respecto de la Resolución de alcaldía N. o 3639-99/M.IM. de /Ccha J de diciembre de 
19C)(). que declara inadmisible el recurso de apelación presentado por el Sindicato. 
carece de objeto pronunciarse . por cuanto en el caso no es necesario el agot:.tmiento de 
la da pre\ ia . 

J. tn la resolUCIón de la presente controversia se hace necesario, sin embargo. dilucidar 
pl"C\ iamente si la demanda planteada reúne o no los requisitos de procedibilidad 
establecidos por la ley. A este respecto, considera este Colegiado que a los demandantes 
que interpusieron la acción por propio derecho: don Alberto Condori Condori, don 
Alfredo HUé:lncapa/a Conclori. don Ambrosio Malllani Huanca, don Anastacio Condon 
Pampa. don Andrés Ari Pari. don Anselmo Minaya Ticona. don Basilio Puquio 
Curahua. don Catalino Coaquira Ari, don Cipriano Hilasca Huanca. don Claudio 
Collahua Tello. don Clemente Gala Ramos, don Constantino Mamani Hilasca. don 
Daniel Choque Marcas. don Da\ id Pampa Pasaca. don Edgar Leonidas Sanabria 
Huamaní. don Emiliano Gon/.<1 Tito. don Eugenio Ari Saca, don Eusebio Ticona 
Coaquira. don Felipe Santiago Apella Álvarez, don Leandro Félix Flores Ayca. don 
Félix Cuno Condori. don Félix Mamani Condori, don Fermín Ari Saca. don Fernando 
r uilla Mamani. don Fortullato Hililsca Canaza. don Francisco Marcos Apa/a Álvaru, 

clon Fructuoso Flores Yapo. don (Jcronimo Ticona Maquera, don Gregorio Ari Saca. 
don Gregorio Ililasca Condori. dOl l Guillermo Flores Mamani. don Ignacio Huanca 
Callata. don Ignacio Mamani .Ari. don Isidro Salluca Gon¿a. don Jesús Yana Limache. 
don .Iuan Cancio Becerra Rayo, don .Iuan Flavio Tapia Palma. clan .luan Garay Montes. 
don .Juan Huanc<l Flores. don .Julio Durand lchpas, don León Gonza Tito, don Leonardo 
I'vlalllani Hunaca. don Leonardo Marcas Huacles. don Lorenzo Ari Condori, don 
Luciano Ari Coaquira. don Mamcrto \1edina Pérez, don Manuel Huanca Ccuno. don 
Manuel Huanca Lail11e. don Marcelino Coaquira Hilasca. don Marcclino Tito Luque. 
don Marcelo Collahua Necochea. don Martín Layme Cana...:a, don Nemesio Pérez 
Gutiérrez. don Néstor Óscar Ojeda Nieves, don Nicolás Apaza Huanca. don Nicolás 
Linares Condori. don Pablo Castillo Ochoa. don Pablo Quispe Cayo. don Pedro 
Celestino :v!orún Luján. don Quintín Ari Quequc. don Rafael Huancapaza Hilasca. don 
Raf"ael i\Ilam<lni \'elúsquc/. don R,lymundo Sihuacollo Vargas. Jon Rolando Pedro 
1\/(<.IlIm<l Alcún[;lr<l. don Rulino Ap(\/a Condori. don Rulino Ticona Coaquira. don 
Sabino Sancho Carita. don Santiago Ticona Mamélni. don Teófilo Gon7a Tito. don 
Tomás Flores Mamélni. don \'iccnlc Ari Condori. don Vicente Condori Mamanl. don 
Vicente Malllani Chall1bi, don Vicentc Sortija Mamani. don Víctor Cruf. Gutiérrez. don 
Víctor Salluca Gon/a y Tcodoro Condori Mamélni. se ha configurado 
irremcdiahlemente la causal de improcedencia establecida en el inciso 3) del al1ículo (/ ' 
de la Le~ 0i . 2J50(1. habIda cucnt ~1 de que, como se desprende de las instrumentales 
obrantes dc rojas 2~W a 678 de <lutos. dichos demandantes recurrieron a la \'ía judicial 
ordinaria con el objeto de solicitar mediante proceso contencioso-adlllinistrati\'o la 
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misl11<1 pretensión que reclaman mediante el presente proceso constitucional. En dicho 
conte'\to) si bien es cierto que un proceso constitucional desestimatorio no genera cosa 
jU/gad<L co n ro rlll e ~II artículo se de la Ley N.o 23506. sí la genera en cambio. y C0l110 
ocurre en el caso de <lutos, la acci ón judicial ordinaria. que es aquella por la cual. 
independientemente de sus resultados, optaron los mencionados reCUITellles antes de 
acudir a la presente \ i~l. 

-L ¡ o hay Inlornwci óll sullci ente en autos que permita precisar quienes son los afiliados 
del Sindicato codemélndan te que 11,ln optado por recurrir a la vía judicial ordinaria. 
situació n que deberú co nsiderarse el1 la etapa de cjecución dc sentencia a Iln de que el 
.IUCL aplIque lo dispuesto en el inci so 3) del artículo 6° de la Ley N. ~ 2350ü, de ser el 
caso. 

5. Respecto del landa del asunto. el Tribunal Constitucional rati Ilca el criterio 
juri sprul!encial es tabl ec idl) cn el Fundamento Cuatro de la Sentencia cxpedida cn el 
E'>:p. (1,SJ-2()() I-AA Te asi ~11ismo. !luye de autos que la decisión de los obreros de no 
prese¡{tarsl' él la e\ aluación no carecía de argumentos só lidos. pues la naturale¿a de las 
pruyí)as. cuyo contenido aparece en el Reg lamento de E\a luación aprobado por 
R so lucion de -\Icaldia \l. ") I-D -l) (l -MJM, induce a pensar que la cOl1\ocatoria a la 
\ alwlCi ón de los reclamantes no atendía al criterio de razonabilidad y era una medida 

destinada él prep,lrar n "justillc<lr" un despido masivo, y. antes bi en. se e\'idenciaba 
desproporción entre los conocimientos que se requerían a los obrcros Illunicipales y el 
tipo de labor que iban a reali/ar. Lo dicho se pone de mani (Iesto. toda vel que Cueron 
cesados un total de 175 trabaj~ldores ohreros. según consta de la Resolución de Alcaldía 
:\ .' 221-l)(1- MJM del <) de octubre de 1996. que se impugna, a pesar de que el cese por 
e\cedencia al qlle se refiere . por un lado, el Decreto Ley N. O 26()l)3, J por otro. el 
Rcgla lll elllo de E\·aluación. 110 es imperativo ni obligatorio sino faCLtltati\ o (a criterio 
de la entidad. ~Irtículo T. segundo pálTafo, del Reg lamento de E\·aluación ele los 
Trabajadores de la Municipalidad dc Jesús María). 

6. Así. pue . COIllO consecuencia del carácter fac ultativo del ccse por excedencia a que se 
refiere el Decreto Lcy '\; .) 2()()l)3. es necesario precisar que correspondía a través del 
procedimiento es tablecido en el Decreto Legis lati\·o N.O ?7(¡ Y su reglamento 
c!etcrll1ill<lr si LI ,Ictitud ,lsu ll1id<l por los demandantcs constituía una l ~llta disciplinaria 
susceptible dc ser S<ln cio nad a de acuerdo con el réglmcn disciplinariO estableCido en 
dich as disposiciones. s ituación que ,11 no haberse llevado a cabo impide determinar la 
existencia de Calta gra\ e ljue é.llllerill.· el cese definitivo . Importa. pues. hacer hincapi é en 
que además. en ningún caso el D.L.N.026093 tiene por objeto el cese masi\o o 
indi sc riminado de los se lyidores pllhlicos, y en que. por tanto, los procesos especiales 
de cese por causal de c'\cedencia deben realizarse con escrupulosa obser\·Llncia de las 
di sposicil)nes 1c::,-aks CLl nlO lo e\i~e el respeto del principio ele legalidad a (in de 
no \ ulnerar derechos rundamcllta1cs. 
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7. Con relación al reclamo del pago de las remuneraciones, éste tiene naturaleza 
Indclllni/atoria y no. ohyi'lmente. restitutoria, pues surge del dai'lo ocasionado, antes 
quc del cumplimicnto de obligaciones preyistas en un contrato no ejecutado. de macla 
que dehe dejarse a sa l\ o el derecho de los demandantes para hacerlo \'aler en la larma 
legal que corresponda, pues 1" entidad y evaluación del dailo di i'ici Imente podrú 
acreditarse en procedimientos c"rentes de etapa probatoria y en los cuales, por lo 
demás. el objeti\ 'o consiste ell repoller las cosas al estado anterior \' no en librarse a 
complicados dlculos l11atell1ático ~. 

Por estos I'ulldumcntos, el Trihunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le 
confieren la COllstitución Política del PerLI y su Ley Orgúnica, 

FALLA 
REVOCANDO la recurrida, que, revocando la apelada, declaró infundada la demancla: y, 
reformúndol,1. la declara FUNDADA en parte; en consecuencia, inaplicable a los 
demClnchlnte::, la Resolución de Alcaldía N.O 221-96/M.JM, de fecha 9 de octubre de 1996, 
orden~lI1dose a la Municipalidad de Jesús María que reponga a los trabajadores 
representados por el Sindicato de Obreros Municipales de la Municipalidad de Jesús 
María, conl'orme a lo establecido ell el I'und amento N. ':) -k así como a los que suscriben l<l 
demancla por derecho propio, si no hubieren optado por recurrir CI la \' ía contenc ioso
adminlstrati\ a: e improcedente respecto de los demandantes que optaron por recurrir a la 
\'ia judicial ordinaria segLln se detall,1 (:11 el fundamento N. O :\ de la presente sentencia: y 
carece de objeto pronunciarse respecto del extremo en el que se so licita la inaplicación de 
la Resolución de Alcaldía N. ' :\ú](J-l)l) M.IM, del :\ de diciembre de 1999: dejándose a 

sah o el derecho de los demandantes de so licitar el pago del dalla causado por el despido 
indebido. ell la larm<l legal respecti\,l. Dispone la notificaCión a las panes, su publicaCión 
en el diario olicial F/ Perl!i11/0 y la de\ oluc ión de los actuados. 

SS . 

REY TERRY 
AGUIRRE R 

r. César Cubas Langa 
SECRETARIO RELATOR 
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