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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1144-2001-AA/TC
LIMA
UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En lima, a los 11 dias del mes setiembre del 2002, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional con la asistencia de los sefiores
Magistrados Rey Terry, Presidente; Revoredo Marsano, Vicepresidenta; Alva Orlandini,
Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

. L Recurso extraordinario interpuesto por la Universidad Inca Garcilaso de la Vega

contra la resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada de
Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 443, su fecha 12 de
febrero de 2002 que, declaré infundada la accidon de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de febrero de 2000, la Universidad Inca Garcilazo de la Vega,
representada por su Rector, doctor Benjamin Boccio La Paz, interpone accion de
amparo contra la Asociacion Superacion Cultural, representada por don Miguel Lorenzo
[ejada Bailly, con el objeto de que se ordene la suspension o cese de los actos
ontrarios a sus derechos de impartir una educacién universitaria conforme a los
preceptos constitucionales y legales, atentatorios ademas de su autonomia universitaria.

Especifica la demandante que es una casa de estudios con rango universitario,
cuya adecuacion, acordada en Asamblea Universitaria del 6 de mayo de 1999, la ha
convertido en una persona juridica de derecho comun en la modalidad de asociacion
civil. Por tanto, su gestiéon y direccion de gobierno se realizan en base a sus estamentos
universitarios, en los cuales no existe ningin promotor, gestor o fundador y donde, por
consiguiente, todo patrimonio le pertenece a la comunidad universitaria garcilasina.
Ocurre, sin embargo, que la asociacion demandada ha venido arrogandose facultades y
atribuciones respecto a la Universidad Inca Garcilaso de la Vega ante diversos érganos
supra jerarquicos de la Administracién Publica (como el Ministerio de Educacion) y
otros de inferior jerarquia (como la Asamblea Nacional de Rectores y el Consejo

Nacional para la Autorizacién de Funcionamiento de Universidades -CONAFU-), asi
' o ante medios de prensa y otros organismos privados relacionados con la educacion
niversitaria. Dentro de dicho contexto, la demandada viene autocalificandose como
una entidad que ha fundado la universidad y que, por tanto, en calidad de supuesta
promotora, pretende ser considerada como parte integrante de los 6rganos de gobierno
de la misma. Sin embargo, debe precisarse que ésta fue creada bajo el nombre de
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“Superacion Cultural Sociedad Anénima” y estatuida para fundar y organizar una
universidad pedagdgica, siendo sus miembros un total de nueve, de los cuales 5 han
fallecido y uno ha renunciado. Dicha asociacion tuvo vigencia en la universidad hasta el
afio 1971, en que mediante Resolucion N.° 576-71-CONUP, publicada el 10-06-1971,
se dispuso la reorganizacidn total de la Universidad procediéndose a cesar de inmediato
a todas sus autoridades, entre ellas las de la citada asociacién. No se explica la
demandante como es que pudo recomponerse la Junta Directiva con la presencia de sélo
3 de sus miembros, cual fue el quérum de ley que permiti6 elegir Junta Directiva para el
periodo 1996-1997 o cdmo se recompuso el quérum para la Junta General que eligio
como su Presidente al ciudadano Manuel Alfredo Tejada Bailly. La entidad demandada,
por lo demas, acudié en un primer momento a la prensa, con la finalidad de hacer
conocer supuestas irregularidades en la Universidad, sin obtener la respuesta que en
forma premeditada estaba buscando; posteriormente optaron por recurrir ante el
CONAFU mediante pedidos reiterados para que se les adecue al Decreto Legislativo
N.° 882, haciéndose pasar como supuestos propietarios despojados de sus derechos, su
propdsito (como por el contrario consiguié la universidad). La asociacién presentd
también ante la Asamblea Nacional de Rectores una solicitud con el objeto de que se
inste a la universidad al cumplimiento del Articulo 42.° de la Ley N.° 23733,
habiéndose declarado improcedente su pedido. Por tltimo, y con el animo de crear un
clima de caos en los érganos de gobierno de la universidad, la demandada presento ante
el Ministerio Publico una denuncia penal contra sus ex autoridades, haciéndose pasar
como propietaria y promotora de dicha casa de estudios. Se trata, en consecuencia, de
recurrir a cuanto 6rgano exista con el objeto de lograr su propdsito negado de participar
en el gobierno de la universidad, lo cual, como se reitera, viene creando un clima de
desestabilizacidon que atenta contra sus derechos constitucionales.

Asociacion Superacion Cultural, representada por su Presidente, don Miguel
Lorenzo Tejada Bailly, contesta la demanda negandola y contradiciéndola,

fundamentalmente por considerar que la demandante no ha acreditado que su

representada haya amenazado o lesionado derecho constitucional alguno. Por el
contrario, es el sefior Benjamin Boccio La Paz un falso Rector, cuya re-releccion ha sido
impugnada ante la Asamblea Nacional de Rectores. Por otra parte, los derechos
constitucionales invocados no han sido transgredidos y, en todo caso es la propia
Constitucién la que establece (articulo 18.°) que en las universidades participan los
representantes de los promotores, de acuerdo a ley. Por otra parte es falso que la
demandada no haya sido la promotora de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega,
pues ello se establece con toda claridad en el Decreto Supremo N.° 074 del 21-12-1964,
Decreto Supremo N.° 026-A del 13-04-1966, Estatuto de la Universidad Inca Garcilaso
de la Vega (articulo 1°), Nueva Ley Universitaria N.° 23733 (articulo 97°, acapite 24) y
en lo sefialado en el Libro “Legislacion sobre Creacidn de las Universidades del Peru”,
ditado por la Asamblea Nacional de Rectores. La demandada precisa, por dltimo, que
a cumpl' 6 con aportar un considerable capital en la creacién, y fundacién de la
ad. Asimismo que su existencia como promotora estd acreditada segun la
Literal de la Partida Registral N.° 03000869 del Registro de Personas Juridicas de
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El Primer Juzgado Transitorio Especializado en Derecho Publico, a fojas 234 a
240 y con fecha 22 de febrero de 2000, declaré fundada la demanda, principalmente,
por considerar que, conforme lo establece el articulo 196° del Codigo Procesal Civil,
aplicable supletoriamente a las acciones de garantia, conforme el articulo 33° de la Ley
N.© 25398, la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que configuran
su pretension o a quien los contradice, alegando nuevos hechos. En dicho contexto la
demandante es una casa de superior de estudios cuya adecuacion se acordé mediante
Asamblea Universitaria del 06 de mayo de 1999, convirtiéndose en una persona juridica
de derecho comun en la modalidad de Asociacidn, por lo que su gestion y direccién se
realiza en base a sus estamentos universitarios, sin que exista la figura de promotor,
gestor o fundador. Asimismo, y mediante Resolucién N.° 576-71-CONUP, se dispuso la
reorganizacion total de la Universidad Particular Inca Garcilaso de la Vega, cesando a
todas sus autoridades, lo que implicaba la subrogacion total de todos los miembros de la
asociacion demandada. Dichas afirmaciones no han sido desvirtuadas por ésta y, por el
contrario, no ha aportado elementos probatorios que permitan considerar que puede
atribuirse facultades y decisiones respecto a la marcha de la universidad.

La recurrida revocd la apelada y declar6 infundada la demanda, principalmente,
por estimar que los actos realizados por la demandada no son sino expresiones del
derecho de peticién ante las autoridades competentes, las que resolvieron segun las
normas pertinentes para cada caso. Son, por consiguiente, dichas autoridades las que,
dentro de sus funciones, deben precisar los derechos que la asociacién puede tener o no
sobre la Universidad Particular Inca Garcilaso de la Vega. Por otra lado, concordando
los articulos 196° y 200° del Cédigo Procesal Civil, aplicables en forma supletoria, la
carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretension,
debiéndose declarar infundada la demanda si no logra probarlos.

. FUNDAMENTOS

1. Conforme aparece en el petitorio de la demanda, el objeto del presente proceso
constitucional es el cuestionamiento de los actos que viene realizando la demandada
Asociacién Superacién Cultural, por considerar que éstos vulneran los derechos a
impartir una educacién universitaria conforme a la Constitucion, la ley y la
autonomia de la Universidad Particular Inca Garcilaso de la Vega.

2. Que merituados los argumentos de las partes, asi como las instrumentales obrantes
en el expediente, este Colegiado considera legitima la pretension demandada, habida
cuenta que a) aunque en los procesos ordinarios es una regla comun que la carga de
la prueba recaiga en quien afirma hechos o en quien los contradice mediante otros
distintos dicha méxima resulta particularmente distinta en materia de procesos
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efectuadas por la parte demandante; b) en el caso de autos, la demandada no ha
negado ni desvirtuado que la Universidad Particular Inca Garcilaso de la Vega le
haya sometido al proceso de adecuacién de universidades previsto en la Tercera
Disposicién Transitoria de la Ley de Promocién de la Inversion en la Educacion o
Decreto Legislativo N.° 882 y que, por consiguiente, se haya constituido en una
persona juridica comun en la modalidad de asociacidn civil, por lo que mal puede la
resoluciéon venida en grado negar dicha situacion, e incluso confundirla con el tema
de fondo que es la existencia, o no, de transgresiones a los derechos de la recurrente;
¢) la entidad demandada, conforme se acredita a fojas 11 e incluso de las propias
instrumentales que aporta y que obran a fojas 88, no ha llegado a demostrar ante las
dependencias administrativas competentes que goce de derechos sobre la entidad
demandante; por el contrario, sus diversas solicitudes y peticiones han sido en su
momento desestimadas; d) el que la Asociacién Superaciéon Cultural haya
participado en el proceso de constitucidon de la universidad demandante, como se
aprecia del Decreto Supremo N.° 074 del 21 de diciembre de 1964 y del Decreto
Supremo N.° 026-A del 13 de abril de 1966, no la convierte en retenedora
provisional ni permanente de derechos en su funcionamiento, tanto mas cuando
quedd totalmente desvinculada de la casa de estudios al haberse expedido la
Resolucion N.° 576-71-CONUP, publicada el 10 de junio de 1971, mediante la cual
se dispuso la reorganizacién total de la Universidad Particular Inca Garcilaso de la
Vega y el cese de todas sus autoridades; e) tampoco puede invocar la demandada el
status juridico de promotora de la universidad demandante, cuando conforme a la
normatividad vigente al momento de la constitucién de dicha casa de estudios, es
decir, conforme al articulo 64.° de la Ley N.° 13417 del 08 de abril de 1960 asi
como al posterior articulo 148° de la Ley N.° 17437 del 18 de febrero de 1969, eran
los patronatos las unicas entidades promotoras encargadas de incrementar el
~ patrimonio del claustro universitario, reglamentdndose conforme a la Ley
Universitaria en vigencia y al Estatuto de la Universidad Peruana; f) la entidad
demandada, por otra parte, no sélo no operd bajo la forma de patronato que provea
desinteresadamente a su patronada de los medios indispensables para subsistir y
cumplir sus fines, sino que después de emitida la Resolucién N.° 576-71-CONUP,
abandond todas sus obligaciones econdmicas, financieras y administrativas para con
la Universidad, lo que incluso permite considerar que dicha asociacién incurrié en
causal de disolucion de pleno derecho (articulo 94° del Coédigo Civil) al no poder
cumplir con su principal objetivo, cual era, segun sus propios Estatutos (articulo 2°),
crear, organizar, dirigir, administrar y controlar el funcionamiento de la Universidad
Pedagdgica Inca Garcilaso de la Vega (nombre original de la demandante); g) al
haber existido una evidente desvinculacién entre la asociaciéon demandada y la
universidad demandante, desvinculaciéon que incluso ha operado tras un excesivo
riodo de tiempo, resulta ilegitimo que la primera de ellas pretenda arrogarse
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3. Que en consecuencia, habiéndose acreditado la transgresion de los derechos
constitucionales reclamados, la presente demanda debera estimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgéanica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que revocando la apelada, declard infundada la demanda;
reforméandola, declara FUNDADA la accion de amparo y, en consecuencia, ordena a la
Asociacion Superacidn Cultural abstenerse de realizar actos tendientes a desconocer los
derechos constitucionales de la demandante. Dispone la notificacién a las partes, su
publicacion en el diario oficial E/ Peruano y la devolucién de los autos.

SS.
REY TERR .
REVOREPO MARSA

ALVA ORLANDINI

Lo qdie certifico:

Dr. César as Longa
SECRETARIO RELATOR
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