TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1252-2001-AA/TC
PUNO
NATALIA CHARAJA DE NINA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de setiembre de 2002, reunido el Tribunal

Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados

(- Rey Terry, Presidente; Revoredo Marsano, Vicepresidenta; Aguirre Roca, Alva Orlandini,
Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Natalia Charaja de Nina contra la
sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, de fojas 141, su fecha
18 de setiembre de 2001, que declara improcedente la acciéon de amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha 22 de diciembre de 2000, interpone accién de amparo
a el Consejo Transitorio de Administraciéon Regional de Puno, a fin de que se declare
licable la Resolucién Ejecutiva Presidencial N.° 261-2000-PE-CTAR-PUNO, de fecha
de mayo de 2000, que resuelve otorgarle como subsidio por el fallecimiento de su padre
gastos de sepelio cuatro remuneraciones permanentes, una cantidad menor y distinta de la
que legalmente le corresponde; consecuentemente, solicita que se expida nueva resolucion
en la que se considere, como base, 1a remuneracién total, y no la permanente.

La emplazada contesta la demanda y expresa que, inicialmente, el otorgamiento de
los subsidios por los conceptos citados se efectuaba en funcién de la remuneracién total del
servidor, pero que al amparo del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM se hizo la distincién
entre lo que es remuneracién total y remuneracién total permanente, debiendo los
beneficios y subsidios calcularse sobre la base de esta ultima. Por tanto, al disponerse el
c3leulo sobre la base de la remuneracion total permanente, se ha aplicado la ley, no

abiéndose vulnerado derecho constitucional alguno.

El Procurador a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de la Presidencia,
contesta la demanda manifestando que no se ha denegado el derecho de percibir las
bonificaciones solicitadas y que la pretension de la recurrente se sustenta en un supuesto
mal calculo, lo cual no es cierto, pues se aplicé el criterio establecido por el Decreto
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Supremo N.° 051-91-PCM que, con carécter extraordinario y fuerza de ley, se expidi6 en su
oportunidad.

El Primer Juzgado Mixto de Puno, a fojas 98, con fecha 19 de julio de 2001, declara
fundada la demanda, por estimar que, conforme se advierte de autos, a otros servidores se
les otorgd cuatro remuneraciones totales —y no permanentes— por el mismo concepto, por lo
que sobre un mismo derecho ha existido un trato diferenciado, resultando que la diferencia
econdmica es abismal, de forma que la demandante ha recibido una cantidad diminuta.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, aduciendo
que, conforme al Decreto Supremo N.° 02-94-JUS, la via jurisdiccional para impugnar las
resoluciones administrativas que causan estado es la accién contencioso-administrativa y,
por lo mismo, la accién de amparo no es la via idénea para dilucidar su pretension.

FUNDAMENTOS

1. Conforme a los articulos 144.° y 145.° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, que
reglamentan el articulo 54.° del Decreto Legislativo N.° 276, el pago de subsidios por
fallecimiento del servidor, asi como por gastos de sepelio, debera efectuarse en funcién
de la Remuneracién Total.

Sin embargo, el articulo 9.° del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM, modificé la
referida base del calculo, al establecer que las bonificaciones y demés conceptos
remunerativos que perciban los funcionarios, directivos y servidores sobre la base del
sueldo, remuneracion o ingreso total, seran calculados en funcién de la Remuneracién
Total Permanente. Al respecto, y conforme lo ha sostenido este Colegiado en la
sentencia recaida en el Expediente N.° 0419-2001-AA/TC, debe tenerse presente:

a) Que, conforme a su parte considerativa, el Decreto Supremo N.° 051-91-PCM fue
expedido al amparo del inciso 20) del articulo 211.° de la Constitucién Politica del
Peru de 1979, vigente a la fecha de su emision, significandose con ello su jerarquia
legal y, en consecuencia, resulta plenamente valida la capacidad modificatoria del
Decreto Legislativo N.° 276 —el que tiene rango de ley— para otorgar, en materia de
bonificaciones y otros beneficios, un tratamiento diferente al establecido en el

precitado decreto.
b) Que, consecuentemente, no existiendo conflicto de jerarquia entre los dispositivos
% legales antes sefialados, una simple variacién en cuanto al tratamiento legal de las

cosas, como ha ocurrido en el caso de autos, no puede constituir vulneracién o
amenaza de violacién de derechos constitucionales.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Peru y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, revocando la apelada, declaré improcedente la demanda;
y, reformandola, la declara INFUNDADA. Dispone la notificaciéon a las partes, su
publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucidén de los actuados.
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