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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXPS. ACUMS. N.° 1303-2002-AA/TC Y OTROS
ICA

MANUEL ROBERTO AGION CACERES Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de marzo de 2003, reunida la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, con asistencia de los sefiores Magistrados Alva Orlandini,
Presidente; Aguirre Roca y Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recursos extraordinarios interpuestos en los expedientes acumulados que a
continuacién se indican: N.° 1303-2002-AA/TC, Manuel Roberto Agién Caceres; N.°
1304-2002-AA/TC, José Alejandro Sabastizagal Orellana y N.° 1305-2002-AA/TC, Nery
Yanella Cabezudo Arévalo, contra las sentencias expedidas por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ica, que declaran improcedentes las correspondientes acciones de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Los recurrentes interponen acciones de amparo contra el Pronaa-ICA, con el objeto
de que sean repuestos en las labores habituales que venian desempefiando, y que se
respeten sus derechos constitucionales a la libertad de trabajo, proteccion frente al despido
arbitrario, al debido proceso e irrenunciabilidad de los derechos laborales.

Sostienen que ingresaron a laborar para la demandada en condicion de contratados,
y que prestaron servicios, en forma ininterrumpida, hasta el 24 de setiembre de 2001,
agregando que sus contratos por servicios no personales eran, en realidad, de caracter
laboral, puesto que se encontraban sujetos a dependencia y subordinacién. Refieren que
desempefiaban sus labores en forma personal y en horario habitual, siendo el caso que los
contratos que simulaban una relacién contractual fueron renovados hasta el 31 de agosto de
2001, y al culminar continuaron laborando, desnaturalizandose su relacién contractual; y
que, habiendo superado el periodo de prueba, les corresponde la estabilidad laboral por
encontrarse sujetos a contratos de plazo de duracién indeterminada, conforme a lo
dispuesto en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, TUO de la Ley de Productividad y
Competitividad. Asimismo, manifiestan que se realiz6é una visita inspectiva a cargo de las
autoridades del Ministerio de Trabajo, el dia 11 de setiembre de 2001, afiadiendo que con
posterioridad a dicha visita, su empleador pretendié conminarlos a suscribir contratos con
“clausulas en blanco, y que, con fecha 24 de setiembre de 2001, no les permitieron el
ingreso, con lo cual se produjeron los despidos arbitrarios que cuestionan.

/-



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Promoci6n de la Mujer y Desarrollo Humano contesta las demandas solicitando que sean
declaradas improcedentes, sefialando que los actores han recurrido a la via paralela respecto

de los mismos hechos, en este caso el Juzgado Laboral de Ica, procesos que se encuentran
en tramite.

Los Juzgados Especializados en lo Civil de Ica, declaran en algunos casos fundadas
las demandas, por considerar que se han lesionado los derechos constitucionales de los
actores, pues se ha demostrado la desnaturalizacién de los contratos teniendo en cuenta que

- éstos venian trabajando aun después de haber vencido el plazo de sus contratos laborales y
' en otro la declara improcedente estimando que los servicios que prest6 fueron de naturaleza
civil y estuvieron fuera de los alcances de la legislacion laboral.

Las recurridas declaran improcedentes las demandas, aduciendo que los actores no
han realizado labores de naturaleza permanente, no alcanzandoles el beneficio de no poder
ser cesados ni destituidos sino por causa prevista en el Capitulo V del Decreto Legislativo
N.° 276; ademés argumentan que los contratos son de naturaleza estrictamente civil,
conforme al articulo 764° del Cédigo Civil, por lo que no ha existido violacién del derecho
constitucional al trabajo alegado.

FUNDAMENTOS

1. En virtud de que todas y cada una de las demandas tienen la misma pretension y estan
dirigidas contra los mismos demandados, de conformidad con el articulo 53.° de la Ley
N.° 26435, Organica del Tribunal Constitucional, y por economia procesal, se ha
dispuesto la acumulacién de los expedientes citados en el Asunto de la presente
sentencia.

2. Cabe sefialar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34.° del Reglamento de
Procedimiento de Inspeccién de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-96-
TR, el acta de inspeccién constituye un instrumento publico cuyo contenido merece fe
mientras no se pruebe lo contrario.

3. Debe tenerse en cuenta que, en estos casos, el Tribunal Constitucional no realiza una
calificacién del despido como arbitrario en los términos establecidos por el articulo 34.°
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Fomento del Empleo, aprobado por Decreto
Supremo N.° 003-97-TR, para que pueda discutirse si procede la reposicién de los
demandantes o el pago de una indemnizacién, sino que efectiia la evaluacion de un acto
—el despido laboral- en la medida que resulte o no lesivo a los derechos fundamentales.
Por lo tanto, en caso de que ello se verifique, ineludiblemente deberd pronunciar
sentencia conforme a lo prescrito por el articulo 1.° de 1a Ley N.° 23506.
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4. Lo sefialado en el fundamento anterior no se contrapone a lo dispuesto por el articulo
34.° de la citada ley laboral, sino que dicha norma legal -la Ley N.° 23506- la interpreta
de conformidad y en coherencia con el inciso 2) del articulo 200.° de la Constitucién
Politica del Perni, en aplicacién del principio constitucional de interpretacién de las
leyes desde la Constitucién.

5. El articulo 77.° del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, establece que los contratos de trabajo sujetos a modalidad se
consideraran como de duracién indeterminada si el trabajador continia laborando
después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado, o después de las prérrogas
pactadas, si éstas exceden del limite méaximo permitido; por lo que siendo la condicién
laboral de los demandantes la de contratados a plazo, s6lo podian ser despedidos por
falta grave, por causa relacionada con su conducta o su capacidad, previo cumplimiento
del procedimiento establecido por ley, para que se les permita ejercer su derecho de
defensa sin perjuicio de lo previsto en el segundo parrafo del articulo 34.° de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral. Sin embargo, los demandantes fueron
separados de la entidad con el argumento de que el plazo de sus contratos de trabajo
bajo modalidad habia vencido el 31 de agosto de 2001, en forma unilateral.

6. La circunstancia de que se haya despedido a los demandantes mediante un acto lesivo a
los derechos constitucionales antes sefialados, apareja también la afectacion del derecho
al trabajo, reconocido por el articulo 22.° de la vigente Constitucién, por cuanto la
conservacion de un puesto laboral que aquél implica ha sido conculcado por un acto
desprovisto de juridicidad, esto es, viciado de inconstitucionalidad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Peri y su Ley Orgénica,

FALLA

REVOCANDO las recurridas, que declararan improcedentes las demandas; Yy,
reformandolas, las declara FUNDADAS; en consecuencia, ordena que la demandada
proceda a reincorporar a don Manuel Roberto Agién Caceres, don José Alejandro
Sabastizagal Orellana y dofia Nery Yanella Cabezudo Arévalo en los cargos que venian
desempefiando a la fecha en que se produjo su cese o en otros similares. Dispone la
notificacidn a las partes, su publicacién conforme a ley y la devolucién de los actuados.
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