TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1492-2002-AC/TC

LORETO

ROLANDO JUAN ESCOBEDO COCHACHIN Y
OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de enero de 2003, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Rey Terry, Presidente;
Revoredo Marsano y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Rolando Juan Escobedo Cochachin y
César Martinez Rengifo, contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Loreto, de fojas 333, su fecha 13 de mayo de 2002, que declar6 infundada la
accion de cumplimiento de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de agosto de 2001, los recurrentes interponen accién de
cumplimiento contra el Gerente General de Empresa Electro Oriente S.A., con objeto de
que se dé cumplimiento a la Ley N.° 27487 y sus reglamentos aprobados por los
Decretos Supremos N.” 021-2001-TR y 022-2001-TR, concernientes a la conformacién
e instalacion de la Comision especial para la revision de los ceses colectivos ejecutados
por la emplazada segun el Decreto Ley N.° 25567.

La emplazada contesta la demanda sefialando no encontrarse comprendida en el
proceso de promocién de la inversidn privada, y que, por lo tanto, no le es aplicable la
ley cuyo cumplimiento se exige, pues Unicamente lo es a las empresas del Estado no
sujetas a la Comision de Privatizacién; asimismo propone la excepcion de
incompetencia.

El Primer Juzgado especializado en lo Civil de Maynas, con fecha 11 de
setiembre de 2001, declar6 infundada la demanda, por considerar que la emplazada se
encuentra comprendida en el proceso de promocién de la inversion privada.

La recurrida confirm¢ la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. Conforme se aprecia a fojas 37, con fecha 7 de agosto de 2001, los demandantes
requirieron notarialmente a la empresa Electro Oriente S.A. para que cumpliera la
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Ley N.° 27487 y sus reglamentos, los Decretos Supremos N.” 021-2001-TR y 022-
2001-TR.

2. De acuerdo con el articulo 5°, inciso c), de la Ley N.° 26301, para los efectos de la
presente accidon de garantia, constituye via previa el requerimiento, por conducto
notarial, de cumplimiento de lo que se considera debido, con una antelacion no
menor de quince dias. :

3. Se encuentra acreditado en autos que el requerimiento notarial se efectué el 7 de
agosto de 2001; sin embargo, la presente demanda se present6 el 23 de agosto de
2001, vale decir, antes de que transcurriera el plazo sefialado por ley, motivo por el
cual no se ha cumplido el requisito de procedibilidad antes sefialado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Peru y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada declaré infundada la
demanda; y, reformandola, declara IMPROCEDENTE Ila accion de cumplimiento.
Dispone la notificacién a las partes, su publicacion conforme a ley y la devolucion de
los actuados.

SS. y

REY TERRY | <
REVOREDO MARSANO /
GARCIA TOMA

Lo que certifico:

Dr César Cubas Longa
LECRETARIO RELATOR
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