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EXP. N.° 1562-2002-AA/TC
LORETO
ALEJANDRO NAVARRO PINEDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de enero de 2003, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen,
Aguirre Roca y Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Alejandro Navarro Pinedo contra la
resolucion de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Loreto, de fojas 258, su
fecha 22 de mayo de 2002, que declara infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 5 de diciembre de 2001, interpone acciéon de amparo
contra el Instituto Nacional de Recursos Naturales de Loreto (INRENA-LORETO),
solicitando se deje sin efecto la carta notarial mediante la cual se resuelve el contrato de
locacion de servicios y, consecuentemente, se le reponga en su centro de labores,
conforme a lo dispuesto por la Ley N.° 24041. Alega que se ha vulnerado su derecho

constitucional al trabajo.

Sostiene que mediante continuas renovaciones del contrato de locacion de
servicios suscrito con el emplazado, ha venido laborando en forma ininterrumpida desde
el 20 de noviembre de 1999 hasta el 31 de agosto de 2001, y que desde esta tltima fecha
continud laborando sin contrato alguno hasta el 13 de noviembre de 2001, fecha en que
se le remiti6 la carta notarial mediante la cual se le comunicé la resolucion del contrato
de locacion. Asimismo, que si bien se le contraté mediante locacion de servicios, de
hecho, sus labores presentaban los elementos propios de un contrato de trabajo, y,
ademas, aduce que la carta notarial no fue emitida por el 6rgano competente.

El emplazado contesta la demanda y sefiala que la resolucién del contrato de
locacion de servicios se debid al incumplimiento de obligaciones por parte del
recurrente, y que el contrato tiene naturaleza civil y no laboral. Asimismo, refiere que el
demandante ha omitido indicar el Gltimo contrato celebrado entre las partes, el mismo
que establecio un plazo comprendido entre el 1 de setiembre hasta el 31 de diciembre de
2001.

El Segundo Juzgado Civil de Maynas, con fecha 31 de enero de 2002, declard
infundada la demanda, por considerar que la resolucién del contrato se ha efectuado
mediante el procedimiento establecido en una de sus clausulas, no lesionando derecho
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constitucional alguno del recurrente. Asimismo, que en los contratos suscritos se
establecié que, en caso de controversias o reclamos, éstos seran resueltas mediante
arbitraje de derecho,por lo que, al no haberse acudido a dicha instancia, no se ha
agotado la via administrativa.

La recurrida confirmé la apelada, estimando, ademads, que el régimen laboral que
le corresponde a la emplazada es el de la actividad privada, conforme a lo dispuesto por
el Decreto Supremo N° 055-92-AG; consecuentemente, no se vulnerado ningtin derecho
constitucional del actor, pues éste no pertenece al régimen laboral de la actividad
publica.

FUNDAMENTOS

y 1. Conforme al articulo 21° del Decreto Supremo N.° 055-92-AG, Reglamento de

- Organizacién y Funciones del Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA),
—vigente al momento de contratarse al recurrente—, el personal de la emplazada
estaba comprendido dentro del régimen laboral de la actividad privada, regulado por
el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N.° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

2. En reiterados y uniformes pronunciamientos, este Tribunal ha establecido que el
proceso de amparo, en nuestro ordenamiento juridico, no es uno subsidiario al que
se pueda acudir cuando no existan vias judiciales idoneas para dilucidar la
controversia en torno a probables agresiones a derechos de categoria constitucional,
sino que es un proceso alternativo en el que la protecciéon de los derechos
constitucionales queda librada a la opcion que pueda tomar el justiciable, con el
unico limite que en €l no existe etapa probatoria, y la posibilidad de tutela de los
atributos subjetivos queda condicionada a que el acto lesivo sea de tal naturaleza
que cree conciencia en el juez constitucional respecto de la necesidad de poner fin a
la agresion sufrida por el recurrente.

De otro lado, en autos obran los contratos de locacion de servicios, suscritos entre el
recurrente y la emplazada, los mismos que fueron renovados en forma
ininterrumpida desde el 1 de marzo de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2001,
abonandosele una retribucién mensual por los servicios prestados. Asimismo,
mediante documentos que obran de fojas 29 a 38, la emplazada se dirigio al
recurrente con el propdsito de brindarle instrucciones sobre el desarrollo de
determinadas actividades, llamarle la atencién por el incumplimiento en la entrega
de informes solicitados, exigirle el cumplimiento de un horario de trabajo, asi como
reubicarlo en diversos cargos, entre otros. De ello se desprende lo siguiente: a) que
el recurrente ha desempefiado labores de naturaleza permanente; b) que se le ha
7 pagado una remuneracion mensual; ¢) que ha cumplido un horario de trabajo; y d)
que ha existido una prestacion personal subordinada.

4. Consecuentemente, resulta aplicable al presente caso el principio laboral de
primacia de la realidad, pues si bien el recurrente fue contratado bajo la modalidad
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de locacién de servicios, de hecho realizaba prestaciones propias de un contrato de
trabajo. Por este motivo, su despido debi6 realizarse por las causales y mediante el
procedimiento establecido en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, por lo que, al no
actuar conforme al procedimiento antes citado, la emplazada ha vulnerado el
derecho fundamental al trabajo del recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Pert1 y su Ley Orgénica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida que, confirmando la apelada, declaré infundada la
demanda; y, reformandola, la declara FUNDADA. En consecuencia, ordena a la
emplazada reponer al recurrente y regularizar su situacién laboral. Dispone la
notificacion a las partes, su publicacion conforme a ley y la devolucién de los actuados.
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