TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°2022-2003-HC/TC
LIMA
JAIME ALIAGA HINOSTROZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de setiembre de 2003, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen,
Presidente; Rey Terry y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Juan Emilio Gonzales Chéavez, contra la
sentencia expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 102, su fecha 17 de junio de 2003,
que declaré improcedente la accidn de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 26 de mayo de 2003, interpone accion de habeas corpus a
favor de don Jaime Aliaga Hinostroza contra la Sala “B” (Procesos Pares) de la Tercera
Sala Superior Penal para Procesados en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con el objeto de que se disponga su libertad inmediata dado que retine los requisitos de ley
para que se proceda a ello. Sostiene que tiene un proceso en tramite ante el Vigésimo
Cuarto Juzgado Penal de Lima (Exp. N.° 81-02), elevado a la Tercera Sala Penal de Reos
en Carcel con el registro N.° 38-02; que inicialmente fue juzgado y sentenciado por un
Tribunal Militar, sufriendo carceleria por aproximadamente 4 afios, y al anularse el proceso
suguido en dicho fuero, estd siendo juzgado en sede civil, en aplicacién de la Ley N.°
27569, encontrandose procesado y detenido sin sentencia desde el 17 de noviembre de
2001; y que, al solicitar su excarcelacion el 19 de mayo de 2003, la misma le fue denegada
a pesar que tenia mas de 18 meses de detencion.

Dentro de la correspondiente investigacion sumaria, el juzgador procedié a tomar la

.manifestacién de los magistrados emplazados (fojas 13 a 14), incorporando ademas las

copias de las piezas procesales relevantes correspondientes al proceso penal ordinario
seguido contra el accionante (fojas 15 a 44); del mismo modo, se tomé la declaracion
indagatoria de éste.

El Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 2 de junio de 2003, declar6
improcedente la demanda, por considerar que al accionante se le abri6 proceso el 26 de
enero de 2002, teniendo a la fecha 17 meses y 2 dias de detencién; esto es, menos de los 18
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meses de carceleria que alega. Y porque, en aplicacion del articulo 137° del Codigo
Procesal Penal, el plazo méximo de detencion se duplica autométicamente en los casos de
trafico ilicito de drogas, terrorismo o espionaje; ademés que con fecha 21 de mayo de 2003
se expidid la resolucidon que prolonga su detencion por 18 meses adicionales.

La recurrida confirmé la apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1.

El accionante reclama su libertad por haber transcurrido en exceso el plazo de detencion
establecido en el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, sefialando que a la fecha de
interposicién de la demanda de autos se encontraba detenido por aproximadamente 4
afios.

Contra el actor inicialmente se siguié un proceso en el fuero militar, en el que por
mandato del Juez Sustituto Militar se dicté mandato de detenciéon desde el 27 de mayo
de 1999, encontrandose privado de su libertad desde dicha fecha (fojas 50); sin
embargo, dicho plazo no es computable para los procesos que se le inicien con
posterioridad, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley N.° 27569, que
expresamente establece que en los casos en que se declare la nulidad de los procesos
seguidos en fueros diferentes, el plazo se computara desde la fecha en que se dicte el
nuevo auto de detencion.

Por ello, para el computo del plazo de detencion en el caso de autos, se debe de estar a
lo mas favorable al procesado; por lo que, dado que el Tribunal Constitucional mediante
STC N.° 005-2001-AI/TC de fecha 15 de noviembre de 2001, declard
inconstitucionales los Decretos Legislativos N.° 895 y 897, asi como la Ley N.° 27235,
sera a partir de esa fecha que se deba computar la detencién del accionante.

Debe considerarse, ademas, que con fecha 21 de mayo de 2003, en el proceso seguido
contra el accionante (fojas 39 a 41) se dispuso la prolongaciéon del mandato de
detencién de éste asi como de sus coprocesados por el plazo de 18 meses; lo cual quiere
decir que la prérroga se produjo cuando el plazo ordinario de detencién no habia
transcurrido aun, por cuanto el beneficiado no habia adquirido derecho a su
excarcelacion, de acuerdo con el plazo original de detencion establecido en el articulo
137.° del Codigo Procesal Penal en su version derogada (15 meses); en consecuencia,
su reclamacion debe sujetarse a la Ley N.° 27553, vigente al momento en que se
produjo la prolongacion del mandato de detencion.
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5. En consecuencia, al no acreditarse la afectacion de derecho fundamental alguno, resulta
de aplicacion al caso de autos lo dispuesto —contrario sensu— por el articulo 2° de la
Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Peru y su Ley Organica,

FALLA
CONFIRMANDO la recurrida que, confirmando la apelada, declar6 IMPROCEDENTE
la accion de hébeas corpus. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion con arreglo

a ley y la devolucion de los actuados. wm
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