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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2218-2002-AC/TC
CONO NORTE DE LIMA
SATURNINO SERAFIN TIBURCIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de diciembre de 2002, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Aguirre Roca, Alva Orlandini
y Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia ‘

~ ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Saturnino Serafin Tiburcio contra la
sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cono Norte de
Lima, de fojas 146, su fecha 4 de julio de 2002, que declar6 improcedente la accion de
cumplimiento de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone accion de cumplimiento contra la Municipalidad Distrital

de Comas, con objeto de que acate la Resolucion Municipal N.° 1781-86-A/MC, de
fecha 18 de octubre de 1986, que aprobo el punto 9 del Acta de Trato Directo, de fecha
30 de setiembre de dicho afio, concerniente a la nivelacion de los beneficios econdmicos

de movilidad y de racionamiento, de acuerdo con el sueldo minimo vital, y que se
ordene el pago de sus créditos devengados desde el mes de octubre de 1996, por un total
de cuarenta y cuatro mil ciento cuarenta y dos nuevos soles (S/. 44,142.00), mas los
intereses legales; asi como la nivelacidn de dichos créditos a partir del mes de setiembre
de 2001. Manifiesta que la Comision Paritaria de la Municipalidad de Lima, constituida

por Resolucién de Alcaldia N.° 1582-MLM, del 26 de noviembre de 1982, aprobo el
pliego de demandas econdmicas presentado por el Sindicato de Trabajadores de Lima
para 1984, y que mediante la Resolucién de Alcaldia N.° 5349, de fecha 30 de
diciembre de 1983, se elevo el acta de la Comision Paritaria a 1a Municipalidad, para su
discusion y prevision presupuestaria, acordandose que, a partir del 1 de enero de 1984,
se otorgarian a los trabajadores las asignaciones por movilidad y racionamiento, a razén

de un sueldo y medio y dos sueldos minimos vitales vigentes en la provincia de Lima, lo
que se plasmo en el Decreto de Alcaldia N.° 052, emitido por la Municipalidad
Metropolitana de Lima. Afiade que la Municipalidad de Comas también cumplié con

“este beneficio, pero que, a pesar de la preexistencia de la Resolucion Municipal N.°
1781-86-A/MC, de fecha 18 de octubre de 1986, y de haber cursado carta notarial a fin

de que la emplazada cumpla con el pago, ésta se niega a ello y a nivelar las

bonificaciones de acuerdo con el monto de los nuevos sueldos minimos vitales.

La emplazada contesta la demanda manifestando que el articulo 31° de la Ley
N.° 26553, de Presupuesto para el Sector Publico de 1996, y la Resolucién de Alcaldia
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N.° 646-96-A/MC, de fecha 1 de marzo de 1996, especifican los derechos y beneficios
que corresponden a los trabajadores de la Municipalidad de Comas, de acuerdo con el
Decreto Legislativo N.° 276 y el Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, y que, de
conformidad con los articulos 44° y 45° de dicho Decreto Legislativo, ningtn sistema de
remuneraciones de servidores publicos podra establecerse utilizando como patrén de
reajuste del sueldo minimo la unidad de referencia u otra similar.

El Quinto Juzgado Civil del Cono Norte de Lima, con fecha 9 de abril de 2002,
declar6 infundada la demanda, por considerar que de fojas 44 a 46 corre la Resolucion
de Alcaldia N.° 646-96-A/MC, mediante la cual se dejo sin efecto la Resolucion de
Alcaldia cuyo cumplimiento se solicita, y que, aun cuando aquella resolucion se hubiera
dictado en contravencion de las normas administrativas, la accién de cumplimiento no
es la via idonea para dilucidar tales circunstancias, no sélo porque se desnaturalizaria la
via constitucional, sino porque en esta clase de procesos no existe etapa probatoria.

La recurrida revocé la apelada y declar6 improcedente la accion de
cumplimiento, por considerar que los trabajadores municipales son servidores publicos
sujetos al régimen laboral de la actividad publica y que, en consecuencia, los acuerdos
que se tomen en un proceso de negociacion colectiva estan sujetos a limitaciones y
formalidades, por tratarse de instituciones de derecho publico.

FUNDAMENTOS

1. De autos se advierte que el demandante curs6 la correspondiente carta notarial,
conforme lo establece el inciso ¢) del articulo 5.° de la Ley N.° 26301.

2. Asimismo, se aprecia que el demandante pretende que se dé cumplimiento a la
Resolucion Municipal N.° 1781-86-A/MC, de fecha 18 de octubre de 1986,
mediante la cual la Municipalidad de Comas aprob6 el punto 9 del Acta de Trato
Directo, acordandose la nivelaciéon de los beneficios econdmicos de movilidad y
racionamiento segun el incremento del sueldo minimo vital.

Mediante la Resolucion de Alcaldia N.° 646-96-A/MC, de fecha 1 de marzo de
1996, se dispuso, en su articulo 3°, que todos los derechos y beneficios que le
correspondieran a los servidores y funcionarios del referido municipio fuesen los
estipulados por el Decreto Legislativo N.° 276 y su Reglamento, el Decreto
Supremo N.° 005-90-PCM, asi como por los Decretos Leyes N.° 19990 y 20530 y
las demds normas conexas y complementarias sobre la materia, declardndose nulo y
sin efecto todo pacto en contrario.

En este sentido, es necesario sefialar que la resolucién cuya exigibilidad invoca el
demandante, no contiene una obligacion que aparezca en forma clara, cierta y
manifiesta, cuyo cumplimiento pueda demandarse mediante la presente via
procesal.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Orgénica,

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida que, revocando la apelada, declara IMPROCEDENTE
la accion de cumplimiento. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion
conforme a ley y la devolucién de uados.

SS.

AGUIRRE ROCA /7 :
ALVA ORLANDINI .
GONZALES OJEDA

o que certifico:
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