TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2442-2003-HC/TC
LIMA
ROGUER BURGOS LEON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de noviembre de 2003, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen,
Presidente; Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Patrick Burgos Bardales contra la
sentencia expedida por la Sexta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 190, su fecha 20 de agosto de
2003, que declaré improcedente la accién de hébeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de julio de 2003, el recurrente interpone accion de habeas corpus a
favor de don Roguer Burgos Leén contra el Juez del Sexto Juzgado Penal Especial de
Lima, Saul Pefia Farfan, solicitando su excarcelacién. Refiere que el 23 de mayo de
2002 se dicté auto apertorio de instruccién contra el favorecido con la presente accion
por la supuesta comision de los delitos de falsificacién de documentos, colusidn ilegal y
asociacién ilicita para delinquir, dictindose mandato de detencién en su contra, siendo
nulo dicho auto, pues, alega, en el caso que se investiga no hay delito, el juez es
incompetente y, consecuentemente, la orden de detencién no cumple con los requisitos
de ley, violandose el principio de juez natural.

Realizada la investigacion sumaria, se tomo la declaracién del accionado, quien
manifesté que el auto apertorio de instruccion en el que se dicté mandato de detencién
al favorecido con esta accién fue confirmado por la Sala Superior, y que el pedido de

ibertad provisional fue declarado improcedente, siendo confirmado también en segunda
instancia.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
contesta la demanda y solicita que se la declare improcedente. Sefiala que no proceden
las acciones de garantia contra una resolucién judicial emanada de un proceso regular.

1 Trigésimo Noveno Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 21
de julio de 2003, declaré infundada la demanda, considerando que la presente accion no
ies J4 via idonea para determinar si hay o no delito, pues ello debe dilucidarse en el
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proceso penal; asimismo, aduce que el auto apertorio cuestionado ha sido debidamente
motivado

La recurrida revocd la apelada y la declaré improcedente, estimando que las

resoluciones cuestionadas se han dictado en un proceso regular.

FUNDAMENTOS

L

En el caso de autos el accionante pretende que se ordene la libertad del beneficiario
con esta accidn, alegando que la orden de detencién dictada en su contra es
arbitraria, dado que se le abre instruccién por hechos que no constituyen delito y
ante juez incompetente, no cumpliéndose los requisitos exigidos por ley para dictar
dicha orden.

Analizadas las supuestas irregularidades procesales que refiere el recurrente, puede
afirmarse que éstas configuran objeciones de caracter procesal respecto a la medida
de coercién personal impuesta al beneficiario, y contra las cuales ejercié plenamente
su derecho de defensa, conforme consta de fojas 114 y 141, por lo que debe
desestimarse la accién de garantia, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 6°,
inciso 2 de la Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucién Politica del Peru y su Ley Organica,

FALLA
CONFIRMANDO la recurrida que, revocando la apelada, declar6 IMPROCEDENTE
la accién de habeas corpus. Dispone la notificaciéon a las partes, su publicacién

conforme a ley y la devolucién de los actuados. Mﬂ
SS. ]
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