TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2763-2002-AA/TC
LIMA )
CORPORACION TEXPOP S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de enero de 2003, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Presidente;
Bardelli Lartirigoyen y Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por Corporacién Texpop S.A. contra la sentencia
de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, de fojas 195, su fecha 16 de octubre
de 2002, que declara infundada la acciéon de amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha 27 de junio de 2001, interpone accién de amparo contra el
Tribunal Fiscal y la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (Sunat), con
el objeto que se declaren inaplicables los articulos 157° y 158° del Decreto Legislativo N.°
816, Codigo Tributario, que establecen requisitos abrogados para la admision de demandas
contencioso-administrativas; y la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 283-2-2001, del 23 de
marzo de 2001, que le fue notificada el 21 de junio de 2001, en virtud de la cual se declard
inadmisible la demanda contencioso-administrativa interpuesta contra la Resolucién N.°
1119-2-2000, de fecha 17 de noviembre de 2000, que confirmé la Resoluciéon de
ntendencia N.° 015-4-10185, por considerar que Corporacion Texpop S.A. no habia
umplido con el requisito exigido en el numeral 157° del Cédigo Tributario, relativo a la
observancia del plazo de 15 dias para su interposicion.

La Sunat, al contestar la demanda, sefiala que las demandas contencioso-
administrativas que se interpone contra resoluciones del Tribunal Fiscal se rigen por lo
dispuesto en los articulos 157° a 161° del Texto Unico Ordinario del Cédigo Tributario, por
lo que al presentarse la referida demanda en forma extemporanea fue declarada
inadmisible.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Economia
y Finanzas deduce la excepcion de incompetencia, aduciendo que las acciones de amparo
no proceden contra normas legales y, contestando la demanda, manifesta que la recurrente
no especifica un acto concreto de afectacion de sus derechos constitucionales, ademas de
sefialar que la actora pudo recurrir en queja ante el ministro de Economia, por lo que
solicita que la demanda se declare improcedente y/o infundada.
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El Sexagésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 20 de
marzo de 2002, declara improcedente la excepcién de incompetencia e infundada la
demanda, por considerar que la decisién del Tribunal Fiscal se sustentd en el principio de
reserva de la ley en materia tributaria, establecido en ¢l inciso c) del articulo 4° del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario.

La recurrida confirma la apelada, por estimar que Texpop S.A., al plantear su
demanda contencioso-administrativa ante el Tribunal Fiscal, se sometié a la competencia
del mismo, y que las normas genéricas del Codigo Procesal Civil, que regulan ese tipo de
acciones, resultan complementadas por los articulos 157° y 158° del Cddigo Tributario.

< FUNDAMENTOS

1. El Tribunal Constitucional considera que la controversia se circunscribe a evaluar si con
la aplicaciéon de uno de los requisitos previstos como condicion de la accién para
promover una demanda contencioso-administrativa (en concreto, el plazo de 15 dias
habiles establecido en el articulo 157° del Cédigo Tributario, Decreto Legislativo N.°
816), se ha vulnerado el derecho de igualdad de la recurrente, reconocido en el inciso 2)
del articulo 200° de la Constitucion.

Tal alegacion de inconstitucionalidad, por infraccion del derecho de igualdad, se
derivaria del hecho de que, mientras el inciso 3) del articulo 541° del Cddigo Procesal
Civil establecia, con caracter general, que la demanda contencioso-administrativa se
interpone “dentro de los 30 dias de notificada la resolucion impugnada...”, tratdndose de
la impugnaciéon de resoluciones expedidas por el Tribunal Fiscal, el plazo para
promover el contencioso-administrativo se reduce a 15 dias.

Por tanto, y en la medida que contra la recurrente se ha aplicado este ultimo dispositivo
legal [declardandose inadmisible su demanda contenciosa-administrativa, precisamente
por haberse interpuesto fuera de esos 15 dias, pero no después de los 30, a los que se
refiere el inciso 3) del articulo 541° del Coédigo Procesal Civil], en lo que sigue el
Tribunal Constitucional se detendra a analizar si el tratamiento diferenciado efectuado
por el legislador: a) se basa en razones objetivas; b) persigue optimizar un derecho o un
bien de naturaleza constitucional; ¢) mantiene una relacién de adecuacién entre el
medio empleado y el fin perseguido; y, d) constituye una medida adecuada y necesaria
para alcanzar el fin.

Respecto al primer elemento del test de razonabilidad, esto es, si el tratamiento
diferenciado se sustentd en un elemento objetivo que lo justifique, después de analizar
cudles hubieran podido ser las razones del legislador para establecer un tratamiento
diferenciado, este Colegiado considera que tales motivos no pueden sino reducirse a
dos: por un lado, la materia sobre la que versan las resoluciones; y, por otro, el 6rgano
administrativo que las expide.
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No obstante, no se trata de elementos “objetivos” que justifiquen el tratamiento
diferenciado. En primer lugar, si el tratamiento diferenciado se justificarse en el
contenido de las resoluciones que se impugnen en el contencioso-administrativo,
entonces habria que exigir razonablemente al legislador que establezca un plazo
especifico como “materia administrativa” pudieran contener las resoluciones que expida
la administracién. Evidentemente una exigencia de esa envergadura y, a su vez, una
justificacion en esa perspectiva, serian un absurdo, pues tendria que regularse un sinfin
de plazos.

En segundo lugar, el Tribunal estima que tampoco constituye una base objetiva para
efectuar un tratamiento diferenciado el criterio del érgano administrativo que lo expide.
Con esa logica, nuevamente, habria que exigir del legislador que establezca tantos
plazos como 6rganos administrativos pudieran existir.

3. El Tribunal Constitucional advierte que, en el caso, no se discute lo relativo al plazo
para impugnar una resolucién administrativa e¢n el seno de un procedimiento
administrativo, sino el plazo para interponer la demanda contencioso-administrativa.
Para el primer supuesto, la propia Ley del Procedimiento Administrativo General (y
antes, las que hicieron sus veces) establece que sus regulaciones son, en términos
generales, de aplicaciéon supletoria; es decir, son los diversos Organos de la
administracion los que pueden establecer las reglas del procedimiento y, entre ellas, los
plazos de impugnacion. En el proceso administrativo [rectius, contencioso-
administrativo], en cambio, la regla es que el plazo para cuestionar (entiéndase
demandar) las decisiones administrativas que hayan causado estado debe estipularse,
prima facie, con caracter general.

Por tanto, no existiendo un elemento objetivo que justifique el trato diferenciado
establecido en el articulo 157° del Coédigo Tributario, éste es inconstitucional por
afectar del principio de igualdad. Y su aplicacion, mediante Resolucion del Tribunal
Fiscal N.° 283-2-2001, lesiona el derecho de igualdad de la recurrente.

4. Asimismo, este Colegiado considera que el articulo 157° del Cédigo Tributario y la
aplicacion que de €l se ha efectuado, también viola el derecho de acceso a la justicia
que, como contenido implicito del derecho a la tutela jurisdiccional, se encuentra
reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucidn, pues ha causado que tal
derecho se vea restringido indebida e injustificadamente.

El derecho de acceso a la justicia garantiza, entre otras cosas, que el administrado pueda
acudir al juez a fin de cuestionar los actos que la administracién hubiera efectuado.
Como todo derecho, también el de acceso a la justicia es uno que puede ser limitado.
Sin embargo, de la posicion preferente en la que se encuentran los derechos
fundamentales se deriva una exigencia concreta al legislador respecto al momento de
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establecer las condiciones de su ejercicio o las limitaciones al derecho: en efecto,
cualesquiera que sean las restricciones o limites que se establezcan, su validez depende
de que éstas no obstaculicen, impidan o disuadan irrazonablemente el acceso del
particular a un tribunal de justicia.

En el caso de autos el Tribunal Constitucional considera que, al no existir base objetiva
que justifique el plazo establecido en el articulo 157° del Decreto Legislativo N.° 816,
tal limitacion temporal es irrazonable y, en ese sentido, la declaracion de
inadmisibilidad de la demanda contencioso-administrativa afecta el derecho de acceso a
la justicia de la recurrente.

Por otro lado, tal como se aprecia de la parte considerativa de la Resolucién del
Tribunal Fiscal N.° 283-2-2001 (4° Fundamento), la demanda contencioso-
administrativa formulada por la recurrente ante el Tribunal Fiscal —por aplicacion del
articulo 157° del Decreto Legislativo N.° 816- fue declarada inadmisible, tras
considerarse que fue presentada fuera del plazo de los 15 dias habiles alli establecido.
Segin se expresa en la mencionada Resolucién, la resolucién contra la que se
promovi6 la demanda contencioso-administrativa le fue notificada a la demandante el
16 de enero de 2001, mientras que la demanda se present6 con fecha 19 de febrero de
2001. Por ello, el Tribunal Constitucional considera que se debe estimar la pretension
y, al declararse inaplicables el articulo 157° del Decreto Legislativo N.° 816 y la
Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 283-2-2001, de fecha 23 de marzo de 2001, se debe
ordenar que la demanda sea admitida, en aplicacion del plazo de 30 dias que se
prescribia en el inciso 3) del articulo 541° del Codigo Procesal Civil.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las facultades que le

confieren la Constitucion Politica del Perti y Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida que, confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda; y,
reformandola, la declara FUNDADA; en consecuencia, inaplicables a la demandante el
articulo 157° del Codigo Tributario, asi como la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 283-2-
2001, de fecha 23 de marzo de 2001; y ordena que el Tribunal Fiscal admita la demanda y
la remita, en el dia, a la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para su tramite de ley.
Dispone la notificacion a las partes; su publicacion conforme a ley y la devolucion de los

actuados. Q

SS.

ALVA ORLANDIN
BARDELLI LART
GONZALES OJEDA

AL

.

pr César Cubas Long
sECRETARIO RELATOR
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