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En Lima, a los 30 dias del mes de enero de 2003, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Rey Terry, Gonzales Ojeda y
- Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Ramén Guarniz Balqui contra la
sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 106, su
fecha 2 de setiembre de 2002, que declaré infundada la accidén de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 5 de julio de 2001, interpone acciéon de amparo contra la
Oficina de Normalizacidon Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la
Resolucion Administrativa N.° 31270-2000-ONP/DC, de fecha 16 de octubre de 2000,
/ mediante la cual, segin aduce, se le ha otorgado pensiéon de jubilaciéon diminuta en
" aplicacién del Decreto Ley N.° 25967, solicitando, asimismo, el pago del reintegro de sus
pensiones devengadas desde la fecha de la vulneracion de sus derechos.

Manifiesta que antes de la entrada en vigencia del Decreto Ley N.° 25967, de fecha
19 de diciembre de 1992, ya habia adquirido el derecho a una pension de jubilacion segiin
lo establecido en el articulo 44.° del Decreto Ley N.° 19990.

La ONP propone la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, y
contesta la demanda solicitando se la declare improcedente o infundada, sefialando que el
amparo no es la via idénea y que no se ha vulnerado los derechos adquiridos del recurrente,
pues al haber cesado éste el 31 de agosto de 2000, tenia derecho a gozar de una pensién de
jubilacién con arreglo al articulo 9.° de la Ley N.° 26504, (en cuanto a la edad), y al
articulo 1° del Decreto Ley N.° 25967, (en relacion a los afios de aportaciones).

El Primer Juzgado de Derecho Publico de Lima, con fecha 31 de agosto de 2001,
declar6 infundada la excepcion propuesta y fundada la demanda, por considerar que al
habérsele aplicado el Decreto Ley N.° 25967 para calcular su pensioén de jubilacion, se ha
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vulnerado su derecho pensionario, pues el recurrente, al 18 de diciembre de 1992, ya habia
adquirido este derecho conforme al articulo 44.° del Decreto Ley N.° 19990.

La recurrida confirm6 la apelada en cuanto declara infundada la excepcidon

propuesta, y la revoco en cuanto declaré fundada la demanda; y reforméndola, la declard
infundada, por considerar que el recurrente no cumplié con el requisito de edad previsto en
el articulo 38.° del Decreto Ley N.° 19990 (60 afios), antes de la vigencia de la Ley N.°
26504; no existiendo aplicacion retroactiva del Decreto Ley N.° 25967, que estuvo vigente
antes de que adquiriera su derecho pensionario.

FUNDAMENTOS

1.

En autos se ha acreditado que a la fecha en que entré en vigencia el Decreto Ley N.°
25967, esto es, el 19 de diciembre de 1992, el recurrente tenia 57 afios de edad y 37
afios de aportaciones; asimismo, se evidencia que ceso6 en su actividad laboral el 31 de
agosto de 2000, vale decir, cuando se encontraba vigente el Decreto Ley N.° 25967; por
tanto, la resolucion cuestionada en autos, en virtud de la cual se le otorga al actor
pension de jubilacidn ordinaria bajo los alcances del Decreto Ley N.° 25967, no vulnera
ningun derecho constitucional.

Asimismo, es innegable que si el demandante, antes de la expedicion del Decreto Ley
N.° 25967, reunia los requisitos para obtener pension adelantada dentro del régimen del
Decreto Ley N.° 19990, adquiria el derecho a obtener dicha pension en los términos
expuestos en el articulo 44.° del mencionado Decreto Ley, o de optar por continuar
laborando hasta obtener la pensién definitiva.

En consecuencia, la pension adelantada podia ser solicitada por el recurrente en
cualquier momento desde que el demandante hubiere acreditado tener 30 afios de
aportaciones y por lo menos 55 afios de edad, y hasta antes de cumplir los 60 afios.
Asimismo, si el interesado continuase laborando hasta reunir los requisitos para obtener
la pension definitiva, la pensiéon que le corresponderia seria esta ultima, y no la
adelantada, por cuanto, al no solicitarla antes de cumplir los 60 afios de edad,
evidentemente opt6 por la definitiva.

Por ello, no se ha acreditado que el Decreto Ley N.” 25967 haya sido aplicado en forma
retroactiva, ni tampoco que la resoluciéon impugnada lesione derecho fundamental

alguno del demandante, por lo que la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Organica,
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FALLA
CONFIRMANDO la recurrida que, revocando la apelada, declar6 INFUNDADA la
demanda. Dispone la notificacion a las partes, su publicaciéon conforme a ley y la

devolucion de los actuados.
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