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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 0048-2004-HC/TC
PIURA
JOSE MANUEL RIVERA CRIOLLO
Y OTROS
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 11 dias del mes de febrero de 2004, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
(- Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofla Maria Mercedes Paz Sernaqué contra la
sentencia de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 123,
su fecha 5 de enero de 2004, que declara improcedente la accidén de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de diciembre de 2003, la recurrente interpone accién de habeas corpus

a favor de Jos¢é Manuel Rivera Criollo, Elenen Coello Cérdoba, Manuel Angel
Chuquicéndor Sarango y Teodomiro Febres Zafia, y la dirige contra los vocales integrantes

de la Sala Mixta Descentralizada de Sullana de la Corte Superior de Justicia de Piura, asi

‘como contra el juez del Primer Juzgado Penal de Sullana, doctor Félix Augusto Quinde

Feijoo. Alega la vulneracidn del derecho a la libertad individual y a la debida motivacion de

_ las resoluciones y al debido proceso. Los beneficiarios afirman que fueron condenados por
b el delito de usurpacién a tres afios de pena privativa de la libertad, la misma que quedd
suspendida bajo el cumplimiento de determinadas reglas de conducta. Sefialan que una de

dichas reglas consistia en restituir el terreno usurpado al agraviado en el plazo de 60 dias;

agregando que ello es imposible, dado que dicho inmueble pertenece a la Comunidad

Carhipesina Tupac Amaru de Anchalay, por lo que no pueden restituirlo; y que, pese a ello,
les ha revocado la condicionalidad de la pena, dictandose mandato de detencién contra

Realizadas las diligencias de ley, la Juez del Sétimo Juzgado Penal de Piura se
constituyd al Establecimiento Penal de Rio Seco, a fin de tomar la declaraciéon de José
% Manuel Rivera Criollo, quien afirmé no haber devuelto el terreno, porque este no estaba en
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su poder. La vocal Miryam del Socorro Moran Alva afirma que no se puede aducir
afectacion al debido proceso, toda vez que el proceso penal se ha tramitado de manera
regular.

El Sétimo Juzgado Penal de Piura, con fecha 22 de diciembre de 2003, declara
improcedente la demanda, por considerar que las 6rdenes de detencién dictadas y la
consecuente captura de Jos¢ Manuel Rivera Criollo se hicieron efectivas en cumplimiento
del apercibimiento dispuesto.

- La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. Mediante el presente habeas corpus se cuestiona la revocatoria de la condicionalidad de
la pena dispuesta en el expediente N.° 539-98, por no haberse devuelto el bien
usurpado. No obstante, conforme se desprende de la copia de la resolucién de fecha 9
de noviembre de 2001, adjuntada por la misma accionante, a fojas 14 de autos, la
revocacion de la condicionalidad de la pena no se ha dispuesto contra Elenen Coello
Cérdova, Teodomiro Febres Zafia ni Miguel Angel Culquicéndor. El tnico beneficiario
del presente habeas corpus cuya condicionalidad de la pena fue revocada es José
Manuel Rivera Criollo, por lo que la presente sentencia sélo estara referida a él.

/

onforme consta de la sentencia condenatoria expedida por el Primer Juzgado Penal de

Sullana, de fecha 5 de abril de 2000, cuya copia obra en autos a fojas 05, el beneficiario

de la presente accidén habia sido condenado por el delito de usurpacién en agravio de

Guido Francisco Nufiez Timoteo a ocho meses de pena privativa de la libertad

suspendida, ordenandose el lanzamiento; realizado éste, €l condenado volvid a invadir

el terreno usurpado por lo que fue condenado, esta vez, a tres afios de pena privativa de
la libertad suspendida, fijandose como regla de conducta devolver el inmueble bajo
apercibimiento de revocarsele la condicionalidad de la pena.

Conforme lo establece el articulo 59° del Cédigo Penal, frente al incumplimiento de las
reglas de conducta procede la revocacidn de la suspensién de la pena privativa de la
libertad. La alegada imposibilidad de entregar el bien usurpado porque no le pertenece,
no resulta atendible, dado que el beneficiario debid limitarse a desocuparlo.
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FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la Constitucion
Politica del Peru le confiere,

Ha resuelto
Declarar infundado el habeas corpus

Publiquese y notifiquese. M

SS.
BARDELLI LARTIRIGOYEN 4/&

GONZALES OJEDA

GARCIA TOMA w 2

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR ()
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