TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°0071-2002-AA/TC
LIMA
EXIMPORT DISTRIBUIDORES DEL PERU S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de noviembre de 2004, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y Garcia
Toma, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular, en discordia, del magistrado
Gonzales Ojeda y el voto dirimente del magistrado Bardelli Lartirigoyen

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Guido Larry Geiser Arcentales, en re-
presentacion de Eximport Distribuidores del Peru S.A. (EDIPESA), contra la sentencia de
la Sala de Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 383, su fecha
28 de junio de 2001, que declara improcedente la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de mayo de 1999, la recurrente interpone acciéon de amparo contra los
Procuradores Publicos encargados de los asuntos judiciales de la Superintendencia Nacio-
nal de Aduanas y el Ministerio de Economia y Finanzas, solicitando que se declare nula la
Resolucién de Ejecucion Coactiva N° 01, de la Superintendencia Nacional de Aduanas-
Intendencia Maritima del Callao, de fecha 3 de febrero de 1999, notificada con fecha 10 de
febrero de 1999, e inaplicable la Resolucién de Superintendencia de la SUNAD N.°
001577, de fecha 1 de diciembre de 1992. Manifiesta que mediante notificaciéon adminis-
trativa N.° 280, de fecha 8 de mayo de 1995, la Intendencia Nacional de Fiscalizacion
Aduanera le comunic6 que debia abonar el cargo N.° 057 por la suma de US § 6,774.08, no
obstante que a la Intendencia Aduanera Maritima del Callao le correspondia abocarse al x
proceso en primera instancia, segun lo dispuesto por los articulos 215 y siguientes del De-
creto Supremo N° 045-94-EF vy los articulos 337° y 338° del D.S. N° 58-92-EF, afectandose
su derecho constitucional al debido proceso, que comprende la jurisdiccién previamente
determinada por ley.

La Procuraduria Publica a cargo de los asuntos judiciales del MEF propone las ex-
cepciones de caducidad y de incompetencia, y contesta la demanda solicitando que se la
declare improcedente o infundada, alegando que la actora debid recurrir a la accidén con-
ten¢ioso-administrativa; que la Intendencia Nacional de Fiscalizacién Aduanera es el 6rga-
ng competente de acuerdo a ley y que no existe violacién al debido proceso.
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La Procuraduria Publica a cargo de los asuntos judiciales de la Superintendencia
Nacional de Aduanas propone la excepcion de caducidad y contesta la demanda solicitando
que se la declare improcedente o infundada, aduciendo que la Intendencia Nacional de Fis-
calizaciéon Aduanera actud por delegacion expresa de facultades establecida en la Resolu-
cion de Superintendencia N.° 1577, dispositivo anterior a la impugnacion del cargo N.° 057,
efectuada por la actora, habiéndose seguido un proceso administrativo regular, sin afectarse
sus derechos.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, con fecha 31 de julio de 2000, declaré infundadas las excepciones deducidas y fun-
dada la demanda, considerando que se habia infringido lo dispuesto en el articulo 215 y
siguientes del Decreto Supremo N.° 45-94-EF, a pesar de la delegacion de facultades otor-
gadas a la Intendencia Nacional de Fiscalizacién Aduanera, toda vez que esta no respeto el
principio de jerarquia de normas, constituyendo un abuso de derecho y que, en consecuen-
cia, la administracién aduanera ha violado el derecho al debido proceso, al haberse desvia-
do la jurisdicciéon previamente determinada por la ley de la materia, agregando que la In-
tendencia Aduanera Maritima del Callao debi6 resolver este caso.

La recurrida, revocando la apelada, declaré fundada la excepcion de caducidad e
improcedente la demanda, considerando que el objetado cargo N° 057-95 fue notificado a la
actora el 10 de mayo de 1995, habiéndose interpuesto esta demanda vencido el plazo esta-
blecido por el articulo 37° de la Ley N° 23506.

FUNDAMENTOS

1. Conforme aparece a fojas 47, la Resoluciéon N.° 1, de Ejecucién Coactiva de la Supe-
rintendencia Nacional de Aduanas del Callao, le fue notificada a la actora el 10 de fe-
brero de 1999, habiéndose presentado la demanda (f.9) el 7 de mayo de 1999, dentro del
plazo establecido por el articulo 37° de la Ley N.® 23506. De otro lado, es necesario
precisar que no es necesario interponer demanda contencioso-administrativa, toda vez

/" que la accién de amparo no tiene caracter subsidiario o residual, por lo que el juez

constitucional puede conocer la controversia; en ese sentido, las excepciones de caduci-
dad e incompetencia deben ser desestimadas.

> 2. A fojas 21 obra la notificacién administrativa N° 280, de fecha 8 de mayo de 1995,

emitida por la Intendencia Nacional de Fiscalizacion Aduanera, por la cual se le comu-
nica a la actora que debe abonar el cargo N° 057 por un monto de US § 6,774.08.

. /Al respecto, mediante escrito de fojas 23, la recurrente solicita la anulacién del cargo
por ajuste de valor, cuestionando la competencia de la Intendencia Nacional de Fiscali-
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zacion Aduanera y precisando que le correspondia avocarse al proceso a la Intendencia
de la Aduana Maritima del Callao, dandose tramite al proceso administrativo (f. 26-46),
que culmind con la Resolucién de Ejecucion Coactiva N° 01, que se cuestiona en este
proceso (f.47).

Es necesario seflalar que, conforme a lo dispuesto por el articulo 215° del D.S. N° 045-
94, Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas — vigente al momento en que
ocurrieron los hechos-, : “Son drganos de resolucion de reclamaciones: 1) Las Admi-
nistraciones de Aduanas, 2) La Superintendencia Nacional de Aduanas, y 3) El Tribu-
nal de Aduanas”. El articulo 216° del acotado sefiala: “Corresponde conocer y resol-
ver en primera instancia a las Administraciones de Aduanas y a la Superintendencia
Nacional de Aduanas en las reclamaciones derivadas de los asuntos que deba conocer
originariamente de acuerdo con lo que disponen esta Ley y su reglamento” .

De otro lado, tal como lo dispone el articulo 5° del D.S. N° 058-92-EF, Reglamento de
la Nueva Ley General de Aduanas, “La jurisdiccion de la Aduana se ejerce por inter-
medio de los Administradores de Aduanas dentro de la circunscripcion territorial que
se sefiala a continuacion: (...) Aduana de Callao-Provincia de Lima (...)", concordante
con los articulos 7°, 337° y 338° del acotado, que textualmente dicen: “Articulo 7: Las
Administraciones de Aduanas son competentes para conocer y resolver en primera
instancia las operaciones aduaneras y sus consecuencias técnicas, administrativas y
contables, en las zonas primarias y secundarias de su jurisdiccion, Articulo 337: Son
organos de resolucion en materia aduanera: 1) Las Administraciones de Aduanas, 2)
La Superintendencia Nacional de Aduanas, 3) El Tribunal de Aduanas; y Articulo
338: Las Administraciones de Aduana son competentes para conocer y resolver los ca-
sos de reclamacion que se produzcan en la jurisdiccion de su respectiva zona secunda-

»”

ria”.

En el caso de autos, la Intendencia Nacional de Fiscalizacién Aduanera se avoca al pro-
ceso administrativo con la notificacién administrativa N.° 280, de fojas 21, conforme al
articulo 1°, numeral 1), de la Resolucién de Superintendencia N.° 001577, de fecha 1 de
diciembre de 1992, que establece: “Articulo 1: Aprobar la delegacion de atribuciones y
facultades de gestion y resolucion que son competencia de la Superintendencia Nacio-
nal de Aduanas al Intendente Nacional de Fiscalizacion Aduanera, de las siguientes
acciones administrativas: 1) Formular cargos conforme lo disponen los articulos 20 y
21 del Decreto Legislativo N.° 722, Ley General de Aduanas, y aquellos formulados en
aplicacién de la funcion de determinacion establecida por el inciso d), articulo 5°, del
Decreto Legislativo N° 500, Ley General de la Superintendencia Nacional de Adua-

»

nas
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7. Como se puede advertir, la competencia del Administrador de Aduanas de la Intenden-
cia de la Aduana Maritima del Callao esta establecida en los articulos 5°, 7° y 338° del
D.S. N.? 058-92-EF, norma de mayor rango que la Resolucién de Superintendencia N.°
001577, que no solo es de fecha anterior, 1 de diciembre de 1992, sino que se expidié al
amparo del Decreto Legislativo N.° 722, de fecha 11 de noviembre de 1991, modificado
por el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas, D.S. N.° 045-94-EF, de
fecha 25 de abril de 1994, y que, ademas, no fue publicada conforme a lo sefialado en la
Carta N.° 063-C0000-EP-2003, suscrita por el Gerente de Comercializacién de Editora
Pert (f. 203 del cuadernillo formado ante este Tribunal Constitucional).

8. Es evidente, entonces, que se han vulnerado los principios legalidad, de jerarquia nor-
mativa, de publicidad de las normas y de retroactividad, conforme se pasa a detallar.
“El principio de legalidad es la columna vertebral de la actuacion administrativa y por
ello puede concebirselo como externo al procedimiento, constituyendo simultdineamente
la condicion esencial para su existencia. Se determina juridicamente por la concurren-
cia de cuatro condiciones que forman su contexto: 1) delimitacion de su aplicacion (re-
serva legal); 2) ordenacion jerdarquica de sujecion de las normas a la ley; 3) determi-
nacion de seleccion de normas aplicables al caso concreto, y 4) precision de los pode-
res que las norma confiere a la administracion. El procedimiento tiende, no solo a la
proteccion subjetiva del recurrente, sino también a la defensa de la norma juridica
objetiva, con el fin de mantener el imperio de la legalidad y la justicia en el funciona-
miento administrativo” (Dormi, Roberto, “Derecho Administrativo”, Ciudad Argentina,
Buenos Aires, 1998, p. 895).

9. Toda la actividad administrativa debe sustentarse en normas juridicas, cualquiera que
sea su fuente: constitucional, legislativa o administrativa. A ese respecto, el principio de
jerarquia normativa de neta inspiracion kelseniana, establece: “(...) Ninguna norma o
acto emanado de un organo inferior podra dejar sin efecto lo dispuesto por otra de
rango superior. Las normas u ordenes del superior no pueden ser derogadas o rectifi-
cadas por el inferior” (Dromi, Roberto, op.cit. p. 895). En el caso de autos, se trata de
una norma dictada por la Superintendencia Nacional de Aduanas (Resolucion de Supe-
rintendencia 001577), de inferior jerarquia, como se ha dicho, a un Decreto Supremo

% dictado por el Presidente de la Repuiblica y el Ministro respectivo.

10. Pero, ademas, la cuestionada Resolucion administrativa no fue publicada contravinien-
do el principio de publicidad de la norma, el que junto con el anterior, se encuentra re-
conocido en el articulo 51° de la Constitucién Politica del Estado. La publicidad de la
norma es un elemento indispensable para que se integre al ordenamiento juridico del
Estado y esta vinculado con el principio de seguridad juridica. La administracion, en
este caso la Superintendencia Nacional de Aduanas, solo puede exigir el cumplimiento
de xina norma al administrado, si es que este tiene oportunidad de conocerla, vale decir,
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si esta publicada, a fin de que no pueda excusarse de su incumplimiento por la ignoran-
cia de las mismas.

11. En la sentencia 0642-2003-AA/TC, este Tribunal Constitucional ha manifestado: *“ De
otro lado, se sostiene que no procede la delegacion de facultades del Superintendente al
Jefe de la Division Juridica de la Sunat; esta norma lo que prohibe es la delegacién a
otras entidades, no a otros funcionarios de la misma entidad (SUNAT), y que, por lo
demas, tal facultad de delegacion quedd plenamente establecida mediante circular N.°
016-99-SUNAT, del 24 de marzo de 1999, para uso funcional interno y no para obliga-
ciones del contribuyente, en cuyo caso no es indispensable su publicacion exigida por el
principio de publicidad de las normas”; siendo necesario precisar que, en el caso de
autos, la Resolucién de Superintendencia N.° 001577 fija o establece la competencia y
procedimiento administrativo a seguirse, por lo que debia ser de conocimiento del ad-
ministrado o contribuyente; por consiguiente, contrario al criterio antes sefialado, debid
publicarse para, de esa manera, poder exigir su cumplimiento.

12. La retroactividad de la ley solo es admisible, en nuestro pais, en el caso de una norma
favorable al reo, segun lo dispuesto por el articulo 103 de la Constitucion del Estado.
En este sentido, las demas normas regulan los hechos producidos durante su vigencia,
resultando ineficaces para regular hechos anteriores, de conformidad con la Ley Gene-
ral de Aduanas, Decreto Legislativo N° 722, publicada el 11 de noviembre de 1991,
norma vigente cuando ocurrieron los hechos, que en su articulo 11, inciso a), establece
que el nacimiento de la obligacion tributaria en la importacion se remite a la fecha de
la numeracion de la declaracion. Asimismo, el articulo 12, inciso a), indica que los de-
rechos para el pago del adeudo se aplicaran: en la importacion, los derechos vigentes a
la fecha de numeracion de la declaracién como es de verse a fojas 20 de autos, el 5 de
agosto de 1992 fue numerada la pdliza de importacion asignandosele el numero 69553.
En el caso de autos, a la actora se le aplico la Resolucién de la Superintendencia Na-
cional de Aduanas N° 001577, de fecha 1 de diciembre de 1992, lo que constituye una
aplicacion retroactiva, que no puede tener efecto legal alguno, ya que no se pueden re-

% gular hechos en el pasado con normas dictadas con posterioridad.

13

. De otro lado, se ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso del actor por
haberse desviado la jurisdiccién previamente determinada por la ley y por haber sido
sancionado por autoridad incompetente. Al respecto, se debe sefialar que el hecho de

Y avocarse una autoridad incompetente al conocimiento de un proceso administrativo (.
notificacién administrativa N° 280, de fecha 8 de mayo de 1995, obrante a fojas 21) ,
basada en una Resolucién de menor jerarquia normativa, contraviniendo la competencia
y procedimientos establecidos en los decretos supremos antes mencionados, vulnera
este derecho constitucional, que es concebido como el cumplimiento de todas las ga-

v
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14.

15

rantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos.

“La competencia es la esfera de atribuciones de los entes y organos, determinada por
el derecho objetivo o el ordenamiento juridico positivo. Es decir, el conjunto de facul-
tades y obligaciones que un organo puede y debe ejercer legitimamente (...) la compe-
tencia es irrenunciable e improrrogable. Debe ser ejercida directa y exclusivamente
por el organo que la tiene atribuida como propia, salvo los casos de delegacion, susti-
tucion o avocacion (...); y La observancia de la competencia es indispensable para la
actuacion valida del organo” (Dormi , Roberto, op cit. p. 241).

La Administracion Publica es responsable de sus actos. En tal sentido, no puede actuar
en forma arbitraria, vale decir, no adecuada a la legalidad, ya que genera, no solo un
abuso sino desigualdad, y trastoca los principios de legalidad y seguridad juridica.
Siendo ello asi, la emplazada Superintendencia Nacional de Aduanas no puede imponer
a los demandantes cobros en aplicacion de la Resolucién de Superintendencia N°
001577, de fecha 1 de diciembre de 1992.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

|

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADAS las excepciones de caducidad y de incompetencia, y FUN-
DADA la demanda; en consecuencia, inaplicable a la empresa demandante la Resolu-
cién de Ejecucion Coactiva de la Superintendencia Nacional de Aduanas—Intendencia
Maritima del Callao N.° 1, de fecha 3 de febrero de 1999.

2- Inaplicable por inconstitucional, la Resolucién de la Superintendencia Nacional de
Aduanas N.° 001577, de fecha 1 de diciembre de 1992, y todas las resoluciones o actos
administrativos expedidos contra la actora en virtud de dicha resolucion.

3- Ordena que la Intendencia de Aduanas Maritima del Callao tramite el procedimiento
administrativo, por el ser érgano administrativo competente.

Publiquese y notifi

SS. .

ALVA ORLANDINI m

BARDELLI LARTI

GARCIA TOMA

Dr. Daniel Figajlo Rivadenreyra
SECRETARIO KELATOR ()
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EXP. N.°0071-2002-AA/TC
LIMA
EXIMPORT DISTRIBUIDORES DEL PERU S.A

FUNDAMENTO DE VOTO DEL SENOR MAGISTRADO DR. JUAN BAUTISTA
BARDELLI LARTIRIGOYEN.

Comparto los fundamentos esgrimidos en la resolucién por mis honorables colegas en mayoria, y los
hago mios, pues considero que la demanda debe ser estimada favorablemente, debiéndose afiadir ademas los
siguientes fundamentos de voto:

1.- La Intendencia Nacional de Fiscalizacion Aduanera tiene competencia de acuerdo a lo establecido por la
Resolucion de Superintendencia N° 001577, de fecha 1 de diciembre de 1992, norma de inferior jerarquia al
Decreto Supremo N° 058-92-EF, que en sus articulos 5°, 7° y 338° establece que quien formula cargos es el
Administrador de Aduanas de la Intendencia de la Aduana Maritima del Callao, resolucién que ademas no fue
publicada, conforme a la constancia de fojas 206 del cuadernillo formado ante este Tribunal; por lo que se
han vulnerado los principios de jerarquia normativa, publicidad y el derecho constitucional al debido proceso.

2.- De otro lado, el mimero de la declaracion de importacion efectuado por la actora es de fecha 5 de agosto
de 1992, conforme aparece de fojas 20 y la Resolucién de la Superintendencia Nacional de Aduanas N°

001577 que se le aplica, es de fecha 1 de diciembre de 1992, con lo que se afecta el principio de irretroactivi-
dad de las normas, contenido en el articulo 103° de la Constitucion Politica del Estado.

SR
BARDELLI LARTIRIGOYEN

Lo quegertif

Dr. Daniel Figallo Rivaderey:a
SECRETARIO RELATOR (¢
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA

No encontrandome de acuerdo con el sentido del fallo, procedo a emitir voto singu-

lar sobre la base de los siguientes fundamentos:

3

No estoy de acuerdo con el extremo de la sentencia en el que se cuestiona la competen-
cia de la Intendencia Nacional de Aduanas para emitir el cargo N° 057, mediante el cual
se procede a reliquidar la deuda tributaria, puesto que la competencia de Aduanas para
revisar, dentro del plazo de 4 afios, las declaraciones y proceder a su reliquidacién se
encontraba establecida en la Ley General de Aduanas, Decreto Legislativo N° 722, (Ar-
ticulo 20 del Texto Unico Ordenado). Asimismo, dicha competencia de Aduanas debe
ser ejercida por la Intendencia Nacional de fiscalizaciéon Aduanera, la cual segin lo es-
tablecido en el articulo 21 del Estatuto de la Superintendencia Nacional de Aduanas
(Decreto Supremo N° 073-93-EF), tiene como funciones “El control y supervision de
las personas naturales y juridicas que por la naturaleza de sus actividades estén obliga-
das a cumplir las disposiciones legales y administrativas de caracter aduanero tributa-

. 9%

I1o .

Tampoco estoy de acuerdo con el extremo de la sentencia en el que se establece que ha
habido un aplicacidn retroactiva de las normas. La norma que faculta a Aduanas para la
revision de las declaraciones (Decreto Legislativo N° 722) es anterior a la declaracion
efectuada por la recurrente. Asimismo, si bien la norma que faculta a la Intendencia de
Fiscalizacion Aduanera para efectuar la fiscalizacidn y reliquidacién es posterior al
momento en que se declaré la mercaderia, se trata de una norma de procedimiento por
lo que una aplicacién inmediata de la misma, supone aplicar la norma vigente al mo-
mento en que se efectia la fiscalizacidn, tal como ha ocurrido en le caso de autos.

Por tanto, mi voto es porque la presente sea declarada INFUNDADA

SR.
GONZALES OJEDA w

aiel Figallo Rivadeneyra
RETARIO RE ATOR (€)
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