TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 147-2003-AA/TC
LIMA
ADRIAN PRADO ROCA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de enero de 2004, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Presidente;
Rey Terry y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Adridan Prado Roca contra la sentencia
de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 63, su fecha 13 de
setiembre de 2002, que declaré infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de setiembre de 2001, el recurrente interpone accién de amparo contra
la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable
la Resolucion N.° 16242-1999-ONP/DC, de fecha 2 de julio de 1999, que contiene una
interpretacion errénea del articulo 3.° del Decreto Ley N.° 25967, modificado por el
Decreto Supremo N.° 56-99-EF. Refiere que se le ha aplicado el tope establecido en el
articulo 3.° del Decreto Ley N.° 25967, pese a que le corresponde el que ha sido establecido
en el Decreto Supremo N.° 56-99-EF, por lo que se ha vulnerado su derecho pensionario.

La ONP propone la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, y
contesta la demanda solicitando que se la declare infundada, exponiendo que la accion de
amparo no es la via idénea para ventilar la presente controversia, dado que se requiere de la
actuacion de pruebas.

El Sexagésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 5 de
marzo de 2002, declaré infundada la excepcion propuesta e infundada la demanda, por
considerar que el demandante cumplié los requisitos para obtener la pensiéon de jubilacién
después de la entrada en vigencia del Decreto Ley N.° 25967, por lo que no hubo
aplicacion retroactiva de dicha norma legal.

La recurrida confirmé la apelada por los mismos fundamentos.

N



\\CA DE,
N Ry

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FUNDAMENTOS

1. Del tenor de la demanda se aprecia claramente que la cuestiéon controvertida se
circunscribe a establecer si la pensidén de jubilacién inicial del recurrente se fijo con
arreglo a ley; sin embargo, las resoluciones inferiores han planteado erréneamente el
caso, al estimar que lo que es materia de dilucidacion es establecer si el Decreto Ley
N.° 25967 fue o no aplicado retroactivamente.

2. Mediante el Decreto Supremo N.° 056-99-EF, publicado en el diario oficial £l Peruano,
el 15 de abril de 1999, se incremento la pensién maxima mensual a la cantidad de S/.
807.36 (ochocientos siete nuevos soles con treinta y seis céntimos), sin embargo, como
se aprecia de la hoja de liquidacién de fojas 3, al liquidarse la pension de jubilacién del
recurrente, el 16 de junio de1999, se fij6 como pensidn inicial la cantidad de S/. 696.00
(seiscientos noventa y seis nuevos soles), monto inferior al que le correspondia,
afectandose, de este modo, su derecho pensionario.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucidn Politica del Pert y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida que, confirmado la apelada, declar6 infundada la demanda vy,
reformandola, la declara FUNDADA; en consecuencia, ordena a la ONP que expida nueva
resolucion fijando como pensién de jubilacidn inicial del demandante la cantidad de
S/. 807.36 (ochocientos siete nuevos soles con treinta y seis céntimos), con el reintegro del
saldo diferencial que pudiera corresponderle. Dispone la notificaciéon a las partes, su
publicacién conforme a ley y la devolucion de los actuados
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