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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 328-2003-AA/TC

LIMA

TITO OSWALDO OLIVERA

MILLA Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 días del mes de marzo de 2003, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los señores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Rey Terry y
Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por doña Marta García Arispe, abogada de
don Tito Oswaldo Olivera Milla y doña Bárbara Angélica Eladia Carnero Zaconett,
contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
de Justicia de la República, de fojas 43, su fecha 13 de agosto de 2002, que declaró
fundada la excepción de falta de legitimidad para obrar del demandante y, en
consecuencia, nulo e insubsistente todo lo actuado.

ANTECEDENTES

Los recurrentes, con fecha 24 de marzo de 2003, interponen acción de amparo
contra los señores José Jurado Nájera, Juez del Quincuagésimo Cuarto Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima; Mercedes Ahón Castañeda, Abel Betancourt Bossio
y Marcos Rafael Medel Herrada, Vocales de la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Lima; y Jorge Buendía Gutiérrez, Nora Oviedo de Alayza, Jaime Beltrán Quiroga y
Adalberto Seminario Valle, Vocales de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la República, solicitando que se declaren ineficaces la
Resolución N.° 31, de fecha 13 de diciembre de 1996, la Resolución N.° 9, de fecha 3
de junio de 1997, y la copia legalizada de la Resolución de fecha 12 de julio de 1999,
por haber sido emitidas en un procedimiento irregular, afectándose sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la propiedad.

La Procuradora Pública a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
contesta la demanda y solicita se la declare improcedente, en aplicación de lo dispuesto
por el artículo 6o, inciso 2) de la Ley N.° 23506, y artículos 10° y 14° de la Ley N.°
25398, ya que se pretende cuestionar resoluciones que tienen la calidad de cosa juzgada.

El vocal emplazado, Marcos Rafael Medel Herrera, contesta la demanda
precisando que los recurrentes no indican en forma clara de qué manera se han
vulnerado los derechos invocados, y deduce la excepción de caducidad, por haber
excedido el plazo de ley para interponer la presente demanda, y la excepción de falta de
legitimidad para obrar del demandante, debido a que los recurrentes actúan en nombre
propio y no de la persona jurídica.
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La Sala de Derecho Público de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha
9 de julio de 2001, declara infundada la excepción de caducidad, fundada la de falta de
legitimidad para obrar y nulo e insubsistente todo lo actuado, considerando que los
recurrentes no fueron parte en el proceso judicial cuestionado a través de la presente
acción.

La recurrida, por los fundamentos de la apelada, la confirma.

FUNDAMENTOS

1. La acción de amparo no constituye una instancia de revisión de los procesos
judiciales, independientemente de la instancia en que hayan concluido; únicamente
cabe recurrir a esta vía cuando se evidencie la afectación de los derechos relativos al

debido proceso y a la tutela judicial efectiva, así como de los derechos
fundamentales que se encuentren relacionados con ellos.

2. En el caso de autos, los actores interponen la presente acción en su calidad de
asociados de la Asociación Pro Vivienda de los Trabajadores del Ministerio de
Industria, Turismo e Integración, siendo el caso que ésta es la demandada en el
proceso que motiva esta acción por Moisés Casaverde Vargas, sobre prescripción
adquisitiva de dominio.

3. De lo antes señalado se colige que los actores no han formado parte de la relación
jurídica procesal ni sustantiva, por lo que la excepción de falta de legitimidad para
obrar del demandante, propuesta a fojas 106, debe ser amparada.

4. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 370° y 427°, inciso 1)
del Código Procesal Civil, de aplicación supletoria según lo establece el artículo 33°
de la Ley N.° 25398, la parte resolutiva de la de vista debe ser integrada, declarando
improcedente esta demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitución Política del Perú y su Ley Orgánica,

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida que, confirmando la apelada, declaró fundada la
excepción de falta de legitimidad para obrar del demandante, nulo e insubsistente todo
lo actuado e, integrándola, declara IMPROCEDENTE la demanda. Dispone la
notificación a las partes, su publicación confo¿ni| a ley y.k devolución de los actuados.
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