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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0676-2004-AA/TC
PIURA
MARIO JAVIER QUISPE SUAREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de agosto de 2004, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Presidente;
Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Mario Javier Quispe Suarez contra la
sentencia de la Sala Mixta de Sullana de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas
104, su fecha 10 de setiembre de 2003, que declar6 infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

I recurrente, con fecha 27 de marzo de 2003, interpone accidn de amparo contra la
iipalidad Provincial de Sullana, a fin de que se deje sin efecto el despido arbitrario del
fue objeto a través del Memorando N.° 017-2003/MPS-OADM/UPER, del 3 de enero
2003, notificado y ejecutado el 6 de enero de 2003. Manifiesta que ingreso6 a prestar
ervicios desde el 8 de febrero de 2000 como Auxiliar, y posteriormente como Defensor
Conciliador de la Division Defensoria Municipal del Nifio y del Adolescente y Atencidn a
la Persona con Discapacidad (DEMUNA), acumulando mas de un afio ininterrumpido de
labores hasta la fecha de su cese, de modo que resulta aplicable a su caso al articulo 1° de la
Ley N.° 24041, conforme al cual, los servidores publicos con mas de un afio ininterrumpido
de servicios, no pueden ser cesados ni destituidos sino por las causas previstas en el
Capitulo V del Decreto Legislativo N.° 276, por lo que al obviarse dicha disposicidn, se
han vulnerado sus derechos al trabajo y a un debido proceso.

La emplazada manifiesta que la relaciéon laboral que existia con el actor era de

4 caracter civil, de duracion determinada e interrumpida, por lo que no le resulta aplicable la

Ley N.° 24041, no habiéndose vulnerado los derechos invocados con la emision del
cuestionado Memorandum.

El Segundo Juzgado Civil de Sullana, con fecha 6 de mayo de 2003, declard
infundada la demanda, por estimar que la emplazada, con la emisién del cuestionado
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memorandum, puso en conocimiento del actor la finalizacidn de su contrato sujeto a plazo
fijo, lo que no implica vulneracién de los derechos invocados.

La recurrida confirm¢ la apelada, por estimar que el actor no ingresé por concurso

publico de méritos, no correspondiéndole la proteccion del Decreto Legislativo N.° 276, ni
lade la Ley N.° 24041.

FUNDAMENTOS

1.

Z

Con las Resoluciones Jefaturales obrantes a fojas 4, 5, 10 y 12, emitidas por la Jefa de
la Unidad de Personal de la comuna emplazada, y con las demas instrumentales
obrantes en autos, se acredita que el actor labor6 en forma ininterrumpida por mas de un
afio —desde el 8 de febrero de 2000 hasta la fecha de su cese, 3 de enero de 2003—, y que
desarrollé labores de naturaleza permanente, bajo subordinacién y dependencia, como
Defensor Conciliador en la Divisién Defensoria Municipal del Nifio y del Adolescente
y Atenciéon a la Persona Discapacitada (DEMUNA) —conforme lo demuestra el
Certificado de Trabajo corriente a fojas 17— por lo que ha adquirido la proteccién del
articulo 1° de la Ley N.° 24041.

Consecuentemente, y conforme a la Ley N.° 24041, no podia ser cesado ni destituido
sino por las causas previstas en el Capitulo V del Decreto Legislativo N.° 276, y con
sujecion al procedimiento establecido en ¢€l, por lo que al haber sido despedido sin
observarse la referida disposicion, se han vulnerado sus derechos al trabajo y a un
debido proceso.

De otro lado, y respecto a lo que aduce la emplazada —fojas 54—, de que no puede
reponer al actor porque el supuesto cargo que reclama también ha sido exigido por dofia
Rosa Raquel Olivares Calva mediante otra accién de amparo, cabe precisar que en
dicha demanda —que en copia corre a fojas 48 de autos— si bien es cierto se invoca la
Ley N.° 24041, también lo es que la pretension respecto a la reposicion es distinta, ya
que la mencionada persona solicita su reincorporaciéon en el cargo de Auxiliar
Administrativa —y no de Defensor Conciliador, como es el caso del actor- de la
DEMUNA, cargo que, como se ha visto en el Fundamento N.° 1., supra, y en los
antecedentes de la presente sentencia, no es el que ocupaba al momento de su
destitucidn, ni en el que solicita su reincorporacién. Consecuentemente, tal alegato debe
ser desestimado.

Por los fundamentos expuestos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que la

Constitucion Politica del Peri le confiere,

#
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la accién de amparo.

2. Reponer al demandante en el cargo que desempefiaba al momento de su destitucién o en
otro de igual nivel o categoria.

Publiquese y notifiquese. M

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN

GONZALES OJEDA

GARCIA TOMA W i
|4

Lo que certifi

..........................
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