TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0708-2004-AA/TC
LIMA
JUAN SEGUNDO SULLON ASTUDILLO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de agosto de 2004

VISTO

El recurso extraordinario interpuesto por don Juan Segundo Sullén Astudillo contra

la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, de fojas 85, su fecha 23 de setiembre de 2003, que, confirmando la
apelada, declar6é improcedente in limine la accién de amparo de autos; y,

ATENDIENDO

1.

Que, con fecha 2 de diciembre de 2002, el recurrente interpone accién de amparo contra
Sapet Developmentp Perti INC. Sucursal del Pert, y los vocales de la Sala Mixta de
Sullana de la Corte Superior de Justicia de Piura, doctores Carlos Felipe Linares Vera,
Feliciano Vasquez Morocho y Miriam More de Laban, a fin de que se declare
inaplicable la Resolucion N.° 4, expedida por dicha Sala, en el proceso sobre Nulidad
de Despido, por considerar que se han vulnerado sus derechos constitucionales al
debido proceso, de defensa y al trabajo.

Que, a su juicio, tales derechos constitucionales han sido lesionados con el hecho de
que, al revocarse la resolucion que declaré improcedente la excepcion de transaccion y,
reformandola, declararse fundada, la Sala Mixta de Sullana de la Corte Superior de
Justicia de Piura “(...) resolvid sin sujetarse al mérito de lo actuado y a derecho;
asimismo porque en dicha resolucidon no se han sefialado los dispositivos legales de
derecho material y porque la referida resolucién fue emitida bajo presupuestos
subjetivos y por contravenir lo dispuesto en el articulo 26, inciso 2 de la Constitucién
Politica...”.

Que, conforme a la jurisprudencia uniforme de este Colegiado, el amparo no es un
instrumento procesal a través del cual se pueda enervar lo resuelto regularmente en el
seno de un proceso judicial ordinario, donde el recurrente ha ejercido plenamente sus
derechos constitucionales de orden procesal. Y es que a través del amparo no se puede
cuestionar la correcta o incorrecta valoraciéon de los medios de prueba que sirvieron a
las instancias judiciales ordinarias para resolver en un sentido o en otro las materias que
son de sycompetencia. Tampoco para cuestionar una supuesta subjetividad del sentido
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de lo resuelto, por el simple hecho de que éste no le fuera favorable, o por alegarse que
se ha afectado el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales porque al
resolverse una cuestion procesal, como es la excepcién deducida, el 6rgano judicial no
expreso la norma de derecho material, aunque si la de derecho procesal, como era
exigible, dado el aspecto de la controversia que se debatia.

Por los considerandos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la
Constitucion Politica del Peru le confiere

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la accién de amparo.

Publiquese y notifiquese. M}U
SS.
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