TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0787-2004-AA/TC
LORETO
NOE ZUMAETA FERREIRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de julio de 2004, la Sala Segunda del Tribu@lx“@%
S

Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonza
Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

- Recurso extraordinario interpuesto por don Noé Zumaeta Ferreira contra la
A sentencia de la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, de fojas 188, su
fecha 7 de enero de 2004, que declard infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de abril de 2003, el recurrente interpone accidon de amparo contra la
Direccién Regional de Agricultura de Loreto y la Procuraduria Publica de Asuntos
Judiciales del Ministerio de Agricultura, con el objeto de que se declare inaplicable el
articulo 3° del Decreto de Urgencia N.° 37-94, que de manera retroactiva, y por tanto ilegal,
dispone el pago de la bonificacidn que otorga, en la proporcién establecida por el articulo 2
de la Ley N.° 23495, de Nivelacidn de Pensiones. Manifiesta que la indebida aplicacion de
la referida disposicidn, viola su derecho constitucional a la seguridad social y los derechos
adquiridos en su condicion de pensionista del régimen laboral del Decreto Ley N.° 20530,
por lo que solicita el pago de los adeudos devengados desde el 1 de julio de 1994, por S/.
6,933.50, incluidas las diferencias dejadas de percibir por la incorrecta aplicacién del
Decreto de Urgencia N.° 037-94, mas los intereses legales.

La Direccion Regional de Agricultura de Loreto deduce las excepciones de falta de
gotamiento de la via administrativa y de oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer
la demanda, y solicita que se declare infundada, aduciendo que al demandante se le viene
pagando la pensién en correspondencia al ingreso de un servidor en actividad del nivel
STA.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Agricultura niega y contradice la demanda, y solicita que se declare improcedente o
infundada, por considerar que la pretensién del demandante es totalmente incoherente,
maxime si el propio actor reconoce que se estd cumpliendo con el pago de la bonificacién
otorgada por el Decreto de Urgencia N.° 037-94, tal como consta en la boleta de pago
presentada con la demanda.
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El Primer Juzgado Civil de Maynas, con fecha 22 de agosto de 2003, declar6

infundadas las excepciones deducidas y la demanda, por estimar que el demandante no ha
aportado los elementos probatorios necesarios que evidencian la vulneracién o amenaza del
derecho constitucional invocado.

La recurrida confirmé la apelada, por el mismo fundamento.

FUNDAMENTO

1.

Se aprecia de la Resolucidn Directoral N.° 059-91-INIAA-OGRH.P, que corre a fojas 2
de autos, que el recurrente cesé en su actividad laboral con 22 afios, 7 meses y 21 dias
de servicios; por lo tanto, el calculo inicial de su pension de jubilacién nivelable, como
todo incremento que le favorezca, debe establecerse tomando en cuenta las veintidos
treintavas (22/30) partes correspondientes al tiempo de servicios que prest6 al Estado,
equivalentes a los afios de servicios efectivamente laborados en relaciéon al ciclo
maximo laboral de 30 afios, establecido en el articulo 5.° del Decreto Ley N.° 20530, y
de conformidad con los articulos 7° de la Ley N.° 23495 y 11° del Decreto Supremo N.°
015-83-PCM.

Por consiguiente, no es —como erréneamente sostiene el recurrente- que éste se
encuentre percibiendo la bonificacién establecida por el Decreto de Urgencia N.° 037-
94, en forma recortada y en la progresion dispuesta en el articulo 2.° de la Ley N.°
23495; més bien se le viene pagando el total de la parte proporcional que le corresponde
en funcion a sus afios de servicios, tal como establece su resoluciéon de pension, la cual
sefiala el referente que siempre serd tomado en cuenta para nivelar su pension cuando se
produzcan aumentos de remuneraciones decretados por el gobierno o alguno dispuesto
por la entidad de la cual es pensionista. Consecuentemente, en el caso de autos no se
evidencia vulneraciéon del derecho constitucional invocado.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la

Constitucion Politica del Perti le confiere,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la accién de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJED

GARCIA TOMA
Lo que certifico:

Dr. Daniel F;"gallo\aivadanayra
SECRETARIO RE

TOR (e)



		2017-04-14T03:41:40+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




