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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 1166-2003-HC/TC
LIMA
VICTOR RAUL MARTINEZ CANDELA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de setiembre de 2003, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini,
Presidente; Aguirre Roca y Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

\ - Recurso extraordinario interpuesto por don Victor Rail Martinez Candela contra
la sentencia de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 165, su fecha 24 de febrero de 2003, que declara
improcedente la accidn de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 28 de enero de 2003, interpone habeas corpus ante la
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, y la dirige contra la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, conformada por los vocales Villa Bonilla, Barandiaran Dempwolf y Tello de
Necco, alegando que los emplazados, mediante resolucién de fecha 14 de enero de 2003
confirman la orden de detencién dictada en su contra, vulnerando su libertad individual
y sus derechos al debido proceso, a la cosa juzgada y a la presuncién de inocencia.

Afirma que el hecho que motiva el proceso penal en su contra es la sentencia
) emitida con fecha 24 de marzo de 1998, en la acciéon de cumplimento interpuesta por
A Luchetti Pert S.A. contra la Municipalidad de Lima, cuando se desempefiaba como juez
del Primer Juzgado Corporativo Transitorio de Derecho Publico de Lima. Sostiene que
la Fjscalia Suprema de Control Interno le inici6 la investigaciéon N.° 171-2001, en la que
e imputé la comisién de los delitos previstos en los articulos 317°, 393°, 394° y 418°
del Codigo Penal; que, mediante resoluciéon de fecha 5 de noviembre de 2001, el
mencionado Fiscal introdujo, entre los cargos imputados, el delito tipificado en el
articulo 395° del Cédigo Penal; que dicha resolucion le fue notificada con fecha 19 de
noviembre de 2001, y que ese mismo dia el Fiscal emiti6 el Informe N.° 130-2001-MP-
F.SUPR.C.I, dirigido a la Fiscal de la Nacién, indicandole que debe ser denunciado, no
dandole, por consiguiente, el tiempo necesario para ejercer su derecho de defensa.

Refiere, también, que en el auto apertorio del proceso N.® 001-2002, de fecha 14
‘/ de octubre de 2002, uno de los delitos que se le imputan es la comisidn de prevaricato,
4 sin que se indique en qué se sustenta la imputacion; esto es, cual es la resolucion que
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contraria el texto expreso y claro de la ley, o cuales son los hechos falsos en que se

sustenta, o donde se sefialan las leyes supuestas o derogadas en las que se basé su
resolucion.

Asimismo, afirma que la sentencia que es materia del proceso penal en su contra
por delito de prevaricato, ha adquirido calidad de cosa juzgada y, segin la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el principio de cosa juzgada implica también
que lo resuelto no puede desconocerse por ninguna otra autoridad jurisdiccional “ [...]
precisamente porque habiendo adquirido el caricter de firme, cualquier clase de
alteracién importaria una afectacion del nicleo esencial del derecho” (Expediente N.°
818-2000-AA).

De otro lado, manifiesta que se ha violado su derecho a la presunciéon de
inocencia debido a que la Sala emplazada oculta los medios probatorios que ha
presentado desde que se inicié la investigacién, y que de las declaraciones de
Montesinos toma solamente el extremo que lo perjudica; que es absolutamente falso que
Montesinos “en conversaciones con el representante de la empresa refiere haber
elaborado las resoluciones”, frase consignada en el auto apertorio de instruccién y
repetida en la resoluciéon confirmatoria de la emplazada; que, segin el acta de
resimenes de didlogos del video N.° 856-857, de fecha 31 de enero de 2001,
Montesinos nunca dijo que elabord “las resoluciones”, sino la accién de amparo N.° 42-
98, la cual nunca tramitd; que es totalmente ilégico que el dia 6 de marzo se haya
redactado la sentencia de la accion de cumplimiento N° 868-98, pues ésta fue dictada
con fecha 23 de abril de 1998; que la Sala se basa en la declaracion de Montesinos ante
una Comisién del Congreso de fecha 25 de abril de 2002, en la que afirma haberlo
llamado para decirle como resolver la accion de cumplimiento N.* 868-98, pero no se
tomd en cuenta que él mismo afirma que nunca lo habia conocido, ni intervenido en su
designacion como juez, ni le entregé suma dineraria alguna, ni toma en cuenta los
desmentidos de otras personas mencionadas por Montesinos; y que la Sala ha juzgado
de manera subjetiva y arbitraria, pues maneja la hipdtesis de que el recurrente formaba
parte de una organizacidon estructurada en el Poder Judicial que respondia a los
requerimientos del poder politico, pese a que en el proceso abierto en su contra s6lo hay
dos magistrados procesados.

Realizada la investigacion sumaria, los emplazados afirman uniformemente que
la resolucién de fecha 14 de enero de 2003, que confirma el mandato de detencién
impuesto al accionante, contiene una motivacién suficiente y razonada; “(...) suficiente
por cuanto expresa las consideraciones de hecho que permiten establecer la existencia
de una conducta delictiva y la vinculacion del procesado con la misma y el peligro
procesal (...) razonada porque se ha hecho una ponderacién de la concurrencia de los

— presupuestos exigidos por el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal”.

El Octavo Juzgado Penal de Lima, con fecha 6 de febrero de 2003, declara
improcedente la demanda, por considerar que los hechos denunciados no se avienen a
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los supuestos establecidos en el articulo 12° de la Ley N.° 23506, y porque la resolucién

judicial es una emanada de un proceso regular.

La recurrida confirm¢ la apelada, por estimar que la tipicidad de la conducta
instruida debe impugnarse en el mismo proceso penal.

FUNDAMENTOS

1. En primer lugar, debe desestimarse la alegada afectacién a la inmutabilidad de la
cosa juzgada, por cuanto el proceso penal por delito de prevaricato no tiene por
objeto dejar sin efecto lo resuelto por el demandante cuando el mismo ejercia
funciones jurisdiccionales.

2. El recurrente cuestiona la investigacion realizada en el Ministerio Publico, alegando
violacién de su derecho de defensa. Este Tribunal ya ha sefialado, precisamente con
respecto a una acciéon de garantia promovida por el mismo accionante [Exp. N.°
2928-2002-HC], que no es aplicable el debido proceso a los procesos meramente
investigatorios, puesto que su proposito no es el de sancionar, sino Ginicamente el de
determinar si existen indicios suficientes de la comisién de un delito que ameriten la
formalizacién de una denuncia penal ante el juez penal competente.

3. Respecto a la supuesta falta de fundamentacién en la imputacion del delito de
prevaricato, el articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por la
Ley N.° 24388, establece que el auto apertorio de instrucciéon ‘“‘expresard la
calificacion de modo especifico del delito o los delitos que se imputan al
denunciado.”. Dicha disposicién legal guarda directa relacion con el derecho de
defensa, pues sélo conociendo cabalmente la conducta que se le atribuye y la falta

que se le imputa, podré el inculpado ejercer eficazmente los medios de defensa que
la ley le franquea. En el presente caso, segun el auto apertorio de instruccidn,
obrante a fojas 92 de autos, se atribuye a “los denunciados Percy Escobar Lino y
Victor Raul Martinez Candela, el hecho de haber resuelto los procesos de accion de
paro (principal y medida cautelar) contenido en el expediente numero
uarenticuatro-noventiocho (...) y accién de cumplimiento (principal y medida
cautelar) contenido en el expediente nimero ochocientos sesentiocho — noventiocho,
espectivamente, seguido por la empresa Luchetti Sociedad Anénima contra la
Municipalidad Provincial de Lima y el Concejo Distrital de Chorrillos, por
indicaciones del ex asesor presidencial Vladimiro Montesinos Torres”, agregando
mas adelante que “tales hechos se adecuan en lo previsto y sancionado en la
hipdtesis legal contenida en los articulos trescientos diecisiete, trescientos
noventicinco y cuatrocientos dieciocho del Codigo Penal vigente”. Asi descritos los
hechos imputados y la norma en la que éstos son subsumidos, permiten al
accionante tener un pleno conocimiento de la imputacién que se realiza en su contra,
no vulnerandose su derecho de defensa.
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Finalmente, el actor denuncia la falsedad de diversas afirmaciones que se formulan
en su contra en el proceso penal, aduciendo que constituirian un atentado contra la
presuncién de inocencia. En torno ello, menester es subrayar que la presuncion de
inocencia, reconocida por el articulo 2.24, ordinal “e” de la Constitucion, exige que
el organo jurisdiccional que condena lleve a cabo una actividad probatoria
suficiente, que desvirtue el estado de inocencia del que goza todo imputado.

Por lo demas, en los casos penales sélo la justicia penal es competente para, en
ultima instancia, valorar las pruebas. Esto no significa que su merituaciéon se
sustraiga del control constitucional, ya que tal actividad debe realizarse de
conformidad con los principios que la informan, tales como los de inmediacion,
oralidad y publicidad; asimismo, debe observarse estrictamente el principio de la
debida motivacién de las resoluciones. Conviene puntualizar que la valoracién de
las pruebas se efectia en la sentencia, por lo que cualquier cuestionamiento en este
sentido resulta, por ahora, prematuro.

La presuncion de inocencia, en caso de una medida cautelar de detencion, obliga
al juez a evaluar la existencia de elementos probatorios que abonen en favor de una
primera vinculacién del imputado con el delito instruido (fumus boni iuris). Sin
embargo, tal cuestién ya ha sido evaluada por este Tribunal [Exp. N.° 897-2003-
HC], por lo que no cabe nuevo pronunciamiento sobre este extremo.

FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert,

SS.

ALVA ORLANDINI
AGUIRRE ROCA
GONZALES OJED

Ha resuelto

Lo que certj

Rivadeneyra

Dr.
SECRETARIO RELATOR (€)
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