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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 1194-2004-AA/TC
LIMA
DORA EPIFANIA MUNOZ LOPEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de agosto de 2004
VISTO

El recurso extraordinario interpuesto por dofia Dora Epifania Mufioz Lépez
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, de fojas 41 (cuadernillo ante Corte Suprema), su fecha 16 de
setiembre de 2003, que, confirmando la apelada, declar6 improcedente in limine la
accién de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 27 de
setiembre de 2002 (f. 15), declaré improcedente la demanda de autos, por considerar
que la resolucidn que motiva la accién de amparo fue expedida dentro de un proceso
regular. La recurrida confirmo la apelada por los mismos fundamentos.

2. Que el articulo 14° de la Ley N.° 25398 precisa que la accidén de garantia puede ser

rechazada de plano cuando sea manifiestamente improcedente. Al respecto, debe
indicarse que la recurrente impugna cuestiones relacionadas con el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso respecto de la motivacién de la
sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao.

. Que, en efecto, en la demanda (f. 11), el recurrente sostiene que la Sala confirmé la
sentencia expedida por el Juzgado Mixto de Ventanilla, de fecha 24 de julio de 2001
(la que si obra en autos a fojas 8), declarando fundada la accién de reivindicacién
interpuesta por la Cooperativa Centro Comercial Angel del Castillo Sierra en contra
de la demandante.

. Que en autos no obra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Callao. Por lo tanto, para determinar si existid violacion o amenaza a los
derechos invocados y reconocidos por la Constitucién, se debié constatar el
cumplimiento de tales presupuestos y garantias en el expediente civil que origina la
controversia en el presente proceso constitucional; en consecuencia, de lo actuado
no se advierte que la presente accion de garantia se encuentre dentro de los
supuestos que justifiquen su rechazo liminar.
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5. Que, en este orden de ideas, no siendo la presente accion de amparo
manifiestamente improcedente, debe continuar su trdmite a partir de la admision de
la demanda, por lo que, al haberse incurrido en una grave omision procesal, resulta
aplicable al caso el articulo 42° de la Ley N.° 26435, Organica del Tribunal
Constitucional.

6. Que, adicionalmente, a lo expuesto en el numeral anterior, el juez competente
debera requerir a la demandante que acompafie copia de su Documento Nacional de
Identidad, el cual tampoco obra en autos, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
de conformidad con el articulo 426° del Coédigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria por disposicion del articulo 63° de la Ley N.° 26435.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar nula la resoluciéon de la recurrida, insubsistente la apelada y nulo todo lo
actuado, debiéndose reponer la causa al estado en que se admita a trdmite la demanda,
solicitandose copia certificada de las piezas principales del proceso judicial cuestionado,
debiéndose remitir los autos al juzgado competente a fin de que proceda conforme a lo
expuesto en el considerando 4, supra.

Publiquese y notifiquese

GONZALES OJE
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Lo que certifico:

----------------
-------------------
-----------------------
.......

Dr. Daniel Fighllo Rivadeneyra
SECRETARID RELATOR (e)
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