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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1494-2003-AA/TC
LIMA
PATRICIA OLGA AURELIA RALLI DANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de julio de 2003, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Aguirre Roca, Presidente;
Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Patricia Olga Aurelia Ralli Danés contra la
sentencia de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 252, su
fecha 9 de abril de 2003, que declaré improcedente la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de junio de 2002, la recurrente interpone accién de amparo contra el
Gerente General del Poder Judicial, con el propésito de que se declare inaplicable la
Resolucién Administrativa N.° 290-2002-GG-PJ, de fecha 4 de abril de 2002, que le
deniega su solicitud de incorporacion al régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530.
Refiere que el 30 de diciembre de 1980 ingresé al Poder Judicial en la condicién de
nombrada, y que el 22 de julio de 1992 juramenté como Jueza Especializada Provisional en
lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Tacna; que el articulo 194.° de la Ley Organica
del Poder Judicial establece que los magistrados incluidos en la carrera judicial, sin
excepcidn, estan comprendidos en el régimen de pensiones y compensaciones que establece
el Decreto Ley N.° 20530, siempre y cuando hubiesen laborado en el Poder Judicial por lo
menos diez afios; que, al amparo de esta norma legal, solicité su incorporacién a dicho
régimen, lo que le fue denegado, aduciéndose que no le correspondia dicho régimen por
cuanto tuvo la condicién de juez provisional, pese a que el mencionado dispositivo legal es
plicable tanto a los jueces titulares como a los provisionales.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta
la demanda solicitando que se la declare improcedente, expresando que la demandante no
tiene derecho a ser incorporada en el régimen previsional del Decreto Ley N.° 20530
porque no se desempefié como magistrada por el tiempo que estipula el articulo 194.° de la

Ley Orgéanica del Poder Judicial.

El Vigésimo Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 16 de
jalio de 2002, declaré fundada la demanda, por considerar que el articulo 194.° de la Ley

[



WCR Dg
R )

R,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Organica del Poder Judicial no establece excepcion ni restriccién alguna para su aplicacién,
por lo que, no pudiéndose distinguir donde la ley no distingue, la condicién de jueza
provisional de la demandante no puede ser 6bice para su incorporacién al régimen
previsional del Decreto Ley N.° 20530, maxime si se tiene que laboré en el Poder Judicial
por més de diez afios.

La recurrida, revocando la apelada, declaré improcedente la demanda, por estimar
que la norma legal que invoca la recurrente solamente es aplicable a los magistrados
titulares, mas no a los provisionales, como era su caso; que, tampoco es aplicable a su caso
la Ley N.° 26898, que homologaba los derechos de los jueces provisionales con aquellos de
los jueces titulares, por cuanto a la fecha de su entrada en vigencia, ya no pertenecia al
Poder Judicial.

FUNDAMENTOS

1. El articulo 194.° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
aprobado por el Decreto Supremo N.° 017-93-JUS, establece que los magistrados
incluidos en la carrera judicial, sin excepcidn, estan comprendidos en el régimen de
pensiones y compensaciones que establece el Decreto Ley N.° 20530 y sus normas
complementarias, siempre que hubiesen laborado en el Poder Judicial por lo menos diez

afos.

2. Habiendo desempefiado la recurrente el cargo de Jueza en la condicién de provisional, y
no de titular, no formaba parte de la carrera judicial; por tanto, no estd comprendida en
el mencionado régimen previsional. En consecuencia, no se han vulnerado los derechos

constitucionales invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Peru y su Ley Organica,

FALLA
REVOCANDO la recurrida que, revocando la apelada, declaré improcedente la demanda;
y, reforméandola, la declara INFUNDADA. Dispone la notificacién a las partes, su

publicacién conforme a ley y la devolucién de los actuados.
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AGUIRRE ROCA
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
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