TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1624-2004-AA/TC
LIMA ,
JULIAN ANTOL{N TORIBIO YUPANQUI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de agosto de 2004
VISTO

" El recurso extraordinario interpuesto por don Julian Antolin Toribio Yupanqui
contra la resolucion de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
65, su fecha 22 de agosto de 2003, que, confirmando la apelada, declara improcedente la
demanda; y,

ATENDIENDO A

1. Que el objeto de la demanda es que se declaren inaplicables al recurrente la Resolucion
Directoral N.° 711-91-DGPNP-PG, del 11 de febrero de 1991, por la que se dispone su
pase de la situaciéon de actividad a la de retiro por medida disciplinaria, y la Resolucién
Ministerial N.° 1187-2002-IN/PNP, del 1 de julio de 2002, mediante la cual se declara
improcedente su recurso de nulidad (sic).

2. Que tanto la recurrida como la apelada rechazaron de plano la demanda interpuesta
declarandola improcedente, estimando que la supuesta vulneracion de los derechos del
recurrente se produjo el 11 de febrero de 1991, lo que supone que la demanda ha sido
presentada fuera del término expresamente previsto por la ley.

3. Que este Colegiado ha precisado, en reiteradas oportunidades, que la facultad de
rechazo liminar no es una opcidn judicial discrecional, sino que se encuentra sujeta a las
condiciones establecidas expresamente por el articulo 14° de la Ley N.° 25398, en
concordancia con los articulos 6°, 27° y 37° de la Ley N.° 23506, y a que los supuestos
de hecho previstos en dichas normas se produzcan en forma manifiesta o inobjetable.

4. Que en el caso no se demuestra la existencia de una causal de improcedencia
manifiesta, pues si bien la resolucién original cuestionada es de fecha 11 de febrero de
1991, no se aprecia en autos la fecha en la que tal resoluciéon fue notificada al
recurrente, por lo que no puede asumirse que el recurso de nulidad (que, por otra parte,
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debe interpretarse como de reconsideracién o de apelacion en sede administrativa) ha
sido interpuestofuera de los términos legales.

5. Que, por consiguiente, al haberse rechazado liminarmente la demanda respecto de un
asunto controvertible, se ha incurrido en el quebrantamiento de forma previsto en el
articulo 42° de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, debiéndose disponer la
nulidad de los actuados y la tramitacidn del proceso de acuerdo a ley.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica de Peru,

RESUELVE

Declarar NULAS 1la recurrida y la apelada, y NULO todo lo actuado desde fojas 32, a
cuyo estado se repone la presente causa a fin de que sea tramitada con arreglo a derecho.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BARDELLI LARTIRIGOYEN

REVOREDO MARSANO
GARCIA TOMA

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (€}
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