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EXP. N.° 1747-2002-AA/TC
TACNA
MARIA DELGADO DE LA FLOR CASTILLO

SENTEN CIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de diciembre de 2003, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Bardelli
Lartirigoyen, Aguirre Roca y Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Maria Delgado de la Flor Castillo
contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, de fojas
330, su fecha 23 de mayo de 2002, que declaré improcedente la accién de amparo de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de setiembre de 2000, la recurrente interpone accién de amparo
contra ESSALUD-Gerencia Departamental de Tacna, a fin de que se declare inaplicable
la Resolucion N.° 335-GDT-ESSALUD-2000, de 29 de agosto de 2000, en virtud de la
cual se da por concluida su designacién como auxiliar coactivo de dicha gerencia, de
forma arbitraria e ilegal; y que, en consecuencia, se la reponga en sus labores habituales,
con la misma remuneracion que percibia, o se le asigne otra funcion en la Subgerencia
de Recaudacion. Manifiesta haber sido designada para el cargo de auxiliar coactivo por
concurso publico de méritos, por Resolucién N.° 170-GDTA-ESSALUD-99, y haberlo
desempefiado desde el 3 de mayo de 1999. Agrega que por carta N.° 1000-SRGSEG-
GDT-ESSALUD-2000, de 24 de agosto del 2000, dirigida por el Subgerente de
Recatidacion y Mercadeo al Gerente Departamental de la emplazada, se decide la
rescision de su contrato a consecuencia del Convenio de Recaudacién celebrado entre
SALUD y la SUNAT, sin tener en cuenta que ya habia superado el tiempo de prueba
actado, y que, en todo caso, se le hubiera/‘f)odido asignar otras funciones analogas.

La emplazada expone que la resolucion de nombramiento como auxiliar coactivo
quedé sin efecto por la Resolucién N.° 335-GDT-ESSALUD-2000, invocando, en su
defensa, tres argumentos: a) que, por la naturaleza de las funciones, el cargo de auxiliar
coactivo es de confianza; b) que, habiendo suscrito ESSALUD un convenio con la
SUNAT para que ésta asuma las funciones de recaudacién de las aportaciones de
conformidad con la Ley N.° 27334, ha sido necesaria la rescision no sélo del contrato de
la actora, sino también de otros cinco trabajadores de la Subgerencia de Recaudacién y
Seguros, y ¢) que se trataria, en todo caso, de una decision discrecional para despedir al
trabajador sin expresion de causa y con pago de la indemnizacién por despido
arbitrario, lo cual se encuentra previsto en el articulo 34.° del Decreto Supremo N.° 003-
97-TR, no existiendo, por lo tanto, vulneracién de derecho alguno. Asimismo, propone
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las excepciones de falta de agotamiento de la via administrativa y de incompetencia del
juzgado para conocer la pretensién.

El Procurador Publico del Ministerio de Trabajo contesta la demanda sefialando
que la recurrente no ha aportado prueba alguna sobre violacién de derechos

constitucionales, por lo cual la causa debe ser declarada improcedente o, en su caso,
infundada.

El Segundo Juzgado Civil de Tacna, con fecha 23 de julio de 2001, declar6
infundadas las excepciones propuestas y fundada la demanda, considerando que la
demandante habia suscrito un contrato de duracién indeterminada, el cual podia ser
extinguido s6lo por las causales previstas en el articulo 16.° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, las cuales la emplazada no acreditd, y que, sin embargo, opt6 por el despido
intempestivo de la recurrente, sin justificar el motivo de la decisién, produciéndose la

- violacién de su derecho al trabajo, protegido por el articulo 22.° de la Constitucién.

La recurrida revoc6 la apelada y declaré improcedente la demanda, considerando
que, si bien la Constitucién protege al trabajador contra el despido arbitrario, esta
proteccion esta referida a la indemnizacién por el dafio sufrido, no siendo procedente la
reposicion a través de esta accion.

FUNDAMENTOS

1. La demandante pretende que se declare inaplicable la Resoluciéon N.° 335-GDT-
ESSALUD-2000, en virtud la cual se da por concluida su designacién como auxiliar
coactivo de la Gerencia Departamental Tacna de ESSALUD, cargo al que habia
accedido por concurso piblico de méritos a partir del 3 de mayo de 1999; y que, en
consecuencia, se la reponga en sus labores habituales de trabajo con la misma
remuneracion que percibia, o que se le asigne otra funcion.

La demandada ha sefialado en su contestacidn los tres argumentos ya resefiados en
lgs antecedentes, y que, segun ella, justifican su decisién de dar por concluida la
designacién de la demandante como auxiliar coactivo. El primer argumento, en el
que se alega que el cargo que ocupaba la actora era uno de confianza, no es valido,
pues la Ley N.° 27204 expresamente sefiala que el “[...] Ejecutor y el Auxiliar
Coactivo son funcionarios nombrados o contratados segun el régimen laboral de la
entidad a la cual representan, y su designacién [...] no implica que dichos cargos
sean de confianza”.

De otro lado, el segundo argumento también queda desvirtuado, pues de la Carta N.°
0848-SGRM-GDT ESSALUD-2000, que obra en autos a fojas 111, se aprecia que,
si bien invocando las mismas razones de la actora, se comunica la relacidon de 5
servidores que desempefian funciones concernientes a la recaudacién y cuyos
contratos seran rescindidos, al mismo tiempo se pone a disposicion de la Gerencia
Departamental a tres de ellos, lo cual indica que se les estaria asignando nuevas
funciones, demostrando tal hecho que, aun cuando las actividades de recaudacién se
estaban transfiriendo a la SUNAT, era posible asignar nuevas funciones al personal
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de ESSALUD que, hasta antes del convenio con la SUNAT, ejercia las funciones
relacionadas con el proceso de recaudacion, lo que, consecuentemente, pone de
manifiesto que el convenio con la SUNAT no es suficiente para justificar el
sacrificio de los derechos laborales de la demandante.

La normativa laboral vigente contempla la posibilidad de que, por motivos
econdmicos, por racionalizacién de personal, o a consecuencia de la modificacién
de la organizacién administrativa y productiva, puedan efectuarse ceses de personal;
pero, para ello, las empresas deben emplear el procedimiento previsto en la ley, asi
como cumplir determinados requisitos que aseguren no solo la objetividad de tal
medida, sino también que ésta se encuentre debidamente justificada y autorizada
expresamente.

El derecho al trabajo es un derecho fundamental, reconocido por la Constitucién, y,
atendiendo a esta condicidn, la Carta contiene instrumentos normativos dirigidos a
asegurar su cumplimiento, evitar la alteracién de su contenido, asi como para velar
por la integridad de su sentido y funcién. Como en todo derecho fundamental,
pueden establecerse restricciones en su ejercicio y delimitarse su contenido,
correspondiendo a la ley su regulacidn, por lo que no puede admitirse como legitimo
que dichas limitaciones se encuentren a merced unicamente del arbitrio y voluntad
del empleador. Sin embargo, en el presente caso, la demandada, basdndose
solamente en la decisidn gerencial de racionar personal como resultado del convenio
con la SUNAT, y sin cumplir los requisitos y procedimientos antes aludidos,
pretende justificar el despido de la demandante.

Finalmente, en cuanto al tercer argumento, este Colegiado tampoco puede admitir
que la discrecionalidad a la que alude el articulo 34.° del Decreto Supremo N.° 003-
97-TR, pueda ser invocada a manera de excusa final, y en el caso de que los otros
argumentos no sean acogidos, y no expresada en el acto mismo del despido, como
elemento fundamental de tal decision.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Peru y su Ley Orgénica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida que, revocando la apelada, declaré improcedente la
demanda y, reformandola, la declara FUNDADA; en consecuencia, ordena que la
demandada proceda a reincorporar a dofia Maria Delgado de la Flor Castillo en el cargo
que desempefiaba al momento de la violacién de sus derechos constitucionales, o en
otro de igual nivel o categoria. Dispone la notificacién a las partes, su publicacién
conforme a ley y la devolucién de los actuadog, a
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