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HUANUCO
ROGER OLMEGO RUIZ AGUILAR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de noviembre de 2003, el Tribunal Constitucional
reunido en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva
Orlandini, Presidente; Bardelli Lartirigoyen, Rey Terry, Aguirre Roca y Revoredo
Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Roger Olmego Ruiz Aguilar contra la
sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco-Pasco, de fojas 78,
su fecha 18 de julio de 2003, que declaré improcedente la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de enero de 2003, el recurrente interpone accion de amparo contra la
Municipalidad Provincial de Leoncio Prado, para que se lo reponga en el cargo de Jefe de
la Unidad de Tesoreria de la Direcciéon de Administracién de dicho gobierno local. Refiere
que el 4 de enero de 1999 ingresé en la municipalidad demandada, para desempefiar el
cargo de Jefe de la Unidad de Tesoreria de la Direccién de Administracién, y que lo hizo
hasta el 31 de diciembre de 2002; que, con fecha 27 de diciembre de 2002, la emplazada le
comunicé la conclusién de sus servicios, pese a que, al haber realizado labores de
naturaleza permanente, s6lo podia ser cesado o destituido por las causales previstas en el
Decreto Legislativo N.° 276.

La municipalidad emplazada propone la excepcién de falta de agotamiento de la via
administrativa, y contesta la demanda solicitando que se la declare infundada o
improcedente, expresando que al recurrente se le comunicé la conclusién de su contrato el
31 de diciembre de 2002, el cual no podia ser renovado mas allé del ejercicio presupuestal
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del 2003; y que el demandante presté servicios en periodos interrumpidos; agregando que
ingres6 a laborar sin cumplir el requisito del concurso.

El Juzgado Especializado en lo Civil de Leoncio Prado, con fecha 8 de abril de
2003, declard infundada la excepcién de falta de agotamiento de la via administrativa y
fundada la demanda, por considerar que el demandante mantuvo una relacién de caracter
laboral por méas de un afio ininterrumpido, por lo que no podia ser cesado ni destituido sino
por las causales previstas en el Decreto Legislativo N.° 276.

La recurrida, revocando la apelada, declaré improcedente la excepcién propuesta e
improcedente la demanda, por estimar que en la clausula cuarta del tiltimo contrato suscrito
por el demandante, se estipulaba que su vigencia era de dos meses, con vencimiento al 31
de diciembre de 2002, sin lugar a renovacién o prérroga.

& FUNDAMENTOS

1. El recurrente invoca el articulo 1.° de la Ley N.° 24041, sefialando que, al haber
realizado labores de naturaleza permanente por mas de un afio ininterrumpido, en la
municipalidad demandada, no podia ser cesado ni destituido sino por las causales
previstas en el Capitulo V del Decreto Legislativo N.° 276, y con sujecién al
procedimiento establecido en él.

2. Se aprecia de la Resolucion de Alcaldia N.° 004-00-MPLP, de fojas 2, de los contratos
de fojas 4 a 11 y de las planillas de pagos de fojas 12 y 13, que los servicios que el
recurrente presté desempefiando el cargo de Jefe de la Unidad de Tesoreria tuvieron
naturaleza permanente. Sin embargo, respecto al otro supuesto de la norma invocada
existe controversia entre las partes. En efecto, la emplazada ha sostenido que el
recurrente no laboré, en ningin periodo, por mas de un afio ininterrumpido, puesto que
hubo interrupciones de 5, 2 y 6 dias, respectivamente, entre los contratos que vencieron
el 30 de diciembre de 1999, el 31 de diciembre de 2000 y el 31 de diciembre de 2001 y

sus correspondientes renovaciones.

3. El recurrente afirma que no se dieron tales interrupciones, puesto que continud
desempefiando el mismo cargo de Jefe de Tesoreria; sin embargo, se aprecia del
contrato de fojas 7, suscrito sin fecha cierta en el mes de enero de 2002, que éste regia

% desde el 7 de enero de 2003, de lo que se desprende que podria haberse producido una
interrupcidn entre el contrato que vencié el 31 de diciembre de 2001 y el contrato antes
mencionado y, de ser asi, el tltimo periodo que laboré el demandante no habria
superado el afio de servicios ininterrumpidos; en consecuencia, habida cuenta de que la
dilucidacion de la controversia requiere de la actuacion de pruebas que no obran en
autos, lo que no es posible en este proceso constitucional, la demanda debe
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desestimarse; sin embargo, se deja a salvo el derecho que pudiera corresponderle al
recurrente para que lo haga valer en la via y el modo pertinentes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Peri y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida que, revocando la apelada, declar6 improcedente la excepcién
de falta de agotamiento de la via administrativa e improcedente la demanda; vy,
reformandola declara infundada dlcha excepciéon e INFUNDADA la demanda. D1spone la

REY TERRY
AGUIRRE ROCA
REVOREDO M/
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