TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2196-2002-HC/TC
LIMA
CARLOS SALDANA SALDANA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2003, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini,
Presidente; Bardelli Lartirigoyen, Vicepresidente; Rey Terry, Revoredo Marsano, Gonzales
Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Carlos Saldafia Saldafia contra la
sentencia de la Sala de Apelaciones de Procesos Sumarios con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 189, su fecha 14 de agosto de 2002, que declard
improcedente la accidn de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El accionante, con fecha 25 de julio de 2002, interpone accién de habeas corpus
contra el Vigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima y la Segunda Sala
Penal para Procesos Ordinarios con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de

Lima, alegando que se le sigue proceso penal ante el Vigésimo Octavo Juzgado

Especializado en lo Penal de Lima, por la presunta comisién del delito de trafico ilicito de

drogas (Expediente N.° 153-01). Sostiene que a su caso es aplicable el Decreto Ley N.°

25824, que modificé el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, norma vigente al momento

de su detencién que se efectud el 8 de octubre de 1999, por lo que, estando detenido més de

\—*é 32 meses, sin auto motivado que prorrogue el plazo de su detencidn, debe ordenarse su
inmediata excarcelacion.

Realizada la investigacion sumaria, el juez penal emplazado sostiene en su
declaracion explicativa que el expediente N.° 153-01 se tramit6é cuando estaba a cargo del
despacho la Jueza Sonia Medina Calvo, quien emitié informe final el 10 de mayo de 2002 y
elevo el expediente el 1 de julio del mismo afio. Por su parte, el Presidente de la Sala Penal
emplazada manifiesta que el expediente N.° 153-01 se encuentra en la Fiscalia desde el 3
de julio de 2002, para la emisién del dictamen de ley.

El Primer Juzgado Eépecializado en lo Penal de Lima, con fecha 31 de julio de
2002, declaré improcedente la demanda, por estimar que al accionante le es aplicable la
Ley N.° 27553 y, por lo tanto, el plazo maximo de detencién no ha trascurrido.
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La recurrida confirmé la apelada, por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. De acuerdo al documento obrante a fojas 163 de autos, don Carlos Saldafia Saldafia se
encuentra detenido desde el 8 de octubre de 1999 por la presunta comision del delito de
trafico ilicito de drogas; en consecuencia, debe aplicarse a su caso el Decreto Ley N.°
25824, al haber cumplido el plazo de detencidn de 15 meses cuando aun regia dicha
norma modificatoria del articulo 137° del Cédigo Procesal Penal.

2. Determinado el contexto normativo aplicable, resulta necesario precisar que el Tribunal
| - Constitucional, en virtud del articulo 55° de la Ley N.° 26435, Organica del Tribunal
Constitucional, a propésito de lo resuelto en el Expediente N.° 330-2002-HC, distinguid
entre la duplicidad del plazo de detencién, por un lado, y su prolongacién, por otro,
estableciendo como linea interpretativa que, tratandose de delitos de trafico ilicito de
drogas, terrorismo, espionaje y otros de naturaleza compleja seguidos contra mas de
diez imputados, en agravio de igual nimero de personas, previstos en el primer parrafo
del articulo 137° del Cddigo Procesal Penal, el plazo limite de detencién se duplicara
automaticamente, y s6lo en los casos del segundo parrafo de la citada disposicién
procesal, que se refiere a la prolongacion de la detencidén por un plazo igual al limite,
ésta se acordara cumpliendo los requisitos que para tal efecto han sido establecidos.

3. En torno a ello, debe enfatizarse que si bien es cierto que el articulo 137° del Cédigo
Procesal Penal otorga la libertad por exceso de detencién al vencerse los plazos
establecidos, también lo es que dicha norma de excarcelacidon prevé que no se tendra en
cuenta para el computo de los plazos el tiempo en que la causa sufriere dilaciones
maliciosas imputables al inculpado o su defensa, situacién que en el presente caso no ha
sido dilucidada por los érganos judiciales ordinarios, pese a constituir una circunstancia
relevante cuyo conocimiento podria contribuir a que se resuelva sin equivoco si le asiste
o no al actor el derecho de excarcelacién que alega en su demanda, por lo que resulta
necesario que el juzgador de sede ordinaria indague y determine si en el caso de autos
_se produjo alguna inapropiada conducta procesal atribuible al actor con el objeto de
/ dilatar los términos de su proceso.

4. Conviene precisar que el analisis de una norma de contenido imperativo como la
establecida en el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, exige que la judicatura penal

ea respetuosa del derecho prevalente de todo individuo a ser juzgado en un tiempo
razonable, situacién que, prima facie, no puede predicarse de la conducta funcional de
los magistrados demandados, si se tiene en cuenta que el actor se halla detenido desde
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hace 50 meses sin que se haya resuelto su situacion juridica, por lo que eventualmente
los demandados podrian ser pasibles de las sanciones que les resulten aplicables por ley.

5. Considerando que el caso sub exdmine plantea un conflicto en la aplicacién temporal de
normas, este Tribunal estima pertinente formular algunas afirmaciones de principio con
el propdsito de orientar la absolucidn de controversias en cuanto al derecho a la libertad
individual se refiere.

Cuando se presenta una sucesion de leyes penales aplicables a un determinado supuesto
de hecho en el lapso que va desde la comisién del delito hasta su enjuiciamiento y, mas
all4, hasta la finalizaciéon de la condena impuesta, surge la cuestién relativa a la
seleccion de una de ellas para la resolucion del conflicto planteado.

6. Especificamente, en el &mbito del sistema juridico penal, el problema de la ley aplicable
en el tiempo esta supeditado a si la disposicion se deriva del derecho penal material, del
derecho procesal penal o del derecho de ejecucién penal.

Al respecto, cabe afirmar que nuestro ordenamiento juridico reconoce como principio
general que la ley no tiene efectos retroactivos, conforme lo proclama el articulo 103°,
tercer parrafo, de la Constitucion Politica del Perd; sin embargo, esta clausula
constitucional se encuentra matizada por el principio de favorabilidad, que establece
una importante excepcion en el caso de que la nueva ley sea mas favorable al reo. Ello
precisamente porque la prohibicion de retroactividad es una prohibicién garantista, y
establece una preferencia a las leyes que despenalizan una conducta o que reducen la
penalidad. De igual modo, el alcance de este principio se manifiesta en la aplicacion de

" la ley mas favorable al procesado en caso de duda o conflicto entre leyes penales, como
asi lo consagra el articulo 139°, inciso 11), de la Constitucion.

Precisada esta regla general, debe aclararse que, tratindose de normas de derecho penal
material, rige para ellas el principio tempus delicti comissi, que establece que la ley
aplicable es aquella vigente al momento de cometerse el delito, lo que es acorde con el
articulo 2° de la Constitucion, literal “d” del numeral 24, que prescribe que nadie sera
procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién
_punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley. Se instituye asi un razonable
tratamiento de la libertad y de la autonomia personal, fijando limites de aplicacién a las
normas punitivas.

8. En el caso de las normas procesales penales rige el principio tempus regit actum, cuyo
enunciado es que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al
momento de resolverse el acto. Esto supone la aplicacién inmediata de la ley procesal,
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mas no que a través de ella se regulen actos procesales ya cumplidos con la legislacién
anterior.

9. En el caso de las normas de ejecucién penal, especificamente en lo que a la aplicacién
de determinados beneficios penitenciarios se refiere, resulta ejemplar la Ley N.° 27770
(que regula el otorgamiento de beneficios penales y penitenciarios a aquellos que
cometen delitos graves contra la administracién publica), que, a juicio de este Tribunal,
por no tratarse de una ley penal material, sus disposiciones deben considerarse como
normas procedimentales, por cuanto a través de ellas se establecen los presupuestos que
fijan su ambito de aplicacién, la prohibicién de beneficios penales y la recepcién de
beneficios penitenciarios aplicables a los condenados.

En suma, el problema de la ley aplicable en el tiempo en normas como la Ley N.°
27770 ha de resolverse bajo los alcances del principio tempus regis actum, pero
morigerado por la garantia normativa que proscribe el sometimiento a un procedimiento
distinto de los previamente establecidos en la ley, proclamado en el inciso 3) del
articulo 139° de la Constitucién, que vela porque la norma con la que se inici6 un
determinado procedimiento no sea alterada o modificada con posterioridad por otra, de
manera que cualquier modificacién realizada con posterioridad al inicio de un
procedimiento, como la de solicitar un beneficio penitenciario, no debe aplicarse.

10. Al respecto, este Colegiado considera que el momento que ha de marcar la legislacion
aplicable para resolver un determinado acto procedimental, como el que atafie a los
beneficios penitenciarios, estd representado por la fecha en el cual se inicia el
procedimiento destinado a obtener el beneficio penitenciario, esto es, el momento de la
presentacion de la solicitud para acogerse a éste.

Verbi gratia, si en plena vigencia de la Ley N.° 27770 el interno que purga condena por
cualquiera de los delitos contemplados en el articulo 2° de la mencionada ley, presenta
la solicitud de beneficio penitenciario, la resolucién de su peticion quedara sujeta a los
alcances de esta ley y no de otra, sin perjuicio de que cualquier modificaciéon de las
condiciones para acogerse a cualquiera de los beneficios penitenciarios contemplados
por esta ley especial de ejecucion penal, no podra ser aplicable al caso concreto del

icitante, a no ser que la nueva ley, como dispone el articulo VII del Titulo Preliminar
del Cédigo de Ejecucion Penal, sea mas favorable al interno.

11. Es menester enfatizar que los beneficios penitenciarios pueden ser estimados como
derechos subjetivos de los internos, ciertamente condicionados, porque su aplicacién no
procede autométicamente por el solo hecho de que quien lo solicita se encuentra
privado de su libertad, sino que esta sujetos a presupuestos establecidos en la norma, los
que aun si fueran cumplidos por el sentenciado no constituyen un factor decisivo para
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su concesion, pues su otorgamiento estara librado a la evaluacién judicial de si el
condenado se encuentra apto para ser reincorporado a la sociedad, habida cuenta que la
justificacion de las penas privativas de la libertad es la de proteger a la sociedad contra
el delito.

12. Por lo anteriormente expuesto, resulta de aplicacion al presente caso el articulo 42° de
la Ley N.° 26435, Orgénica del Tribunal Constitucional, al haberse producido un
quebrantamiento de forma en los términos que se detallan en el fundamento N.° 3 de la
presente sentencia.

FALLO

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la
Constitucion Politica del Pera le confiere,

Ha resuelto
1. Declarar nula la recurrida e insubsistente la apelada.
2.~ Declarar nulo todo lo actuado desde fojas 155.

<} wDisponer que el Juez investigador cumpla con lo sefialado en el fundamento N.° 3 de la
presente sentencia.

-

-

4. Incorporar conib parte integrante de este fallo las precisiones expuestas en los
fundamentos N.* 9 y 10, que hacen referencia a la Ley N.° 27770.

5. Remitir copias de esta sentencia al Poder Judicial, al Consejo Nacional de la
Magistratura y a la Fiscalia de la Nacion, para los fines de ley.

Publiquese y notifiquese

SS.

ALVA ORLANDINE,
BARDELLI LARTT]
REY TERRY
REVOREDO MARS/
GONZALES OJED
GARCIiA TOMA

Dr. Daniel Figpilo Rivadensyra
SECRETARID RELATOR (e)
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