TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2332-2003-HC/TC
LIMA
ROLANDO HECTOR LIMACHI AREVALO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

En Lima, a los 4 dias del mes de noviembre de 2003, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen,
Presidente; Rey Terry y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Rolando Héctor Limachi Arévalo contra
la sentencia de la Tercera Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 135, su fecha 28 de abril de 2003, que declaré improcedente la accién de
habeas corpus de autos. '

ANTECEDENTES

El accionante, con fecha 13 de marzo de 2003, interpone accién de hébeas corpus
contra dofia Carolina Lizarraga Houghton, Jueza del Trigésimo Sexto Juzgado
Especializado en lo Penal de Lima; dofia Edith Chamorro, Fiscal de la Primera Fiscalia
Provincial Penal de Terrorismo; don José Rios Olsson, Juez del Segundo Juzgado Penal
para casos de Terrorismo y el Instituto Nacional Penitenciario, alegando que con fecha 13
de diciembre de 2002, se le notificé una sentencia judicial de habeas corpus por la cual se
declaré la nulidad del proceso que se le siguidé ante un tribunal militar, y se ordend que se
remitan los actuados al Ministerio Publico; y que, pese a haberse declarado nulo el referido
proceso, sigue recluido en un establecimiento penitenciario, sin que exista mandato de
detencion en su contra, habiendo trascurrido en exceso el plazo de detencién preventivo de
15 dias naturales que fija la Constitucion, por lo que reclama su inmediata excarcelacion;
ademas, solicita la inaplicacidén del cuarto parrafo del articulo 137° del Cddigo Procesal
Penal.

Realizada la investigacion sumaria, los funcionarios judiciales emplazados rinden
sus declaraciones explicativas y niegan los cargos. Por su parte, el actor se ratifica en los
términos de su demanda. |

El Octavo Juzgado Penal de Lima, con fecha 27 de marzo de 2003, declard
rocedente la demanda, por estimar que el demandante debié hacer valer sus objeciones
1lizando los mecanismos ordinarios que le franquea la ley.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La recurrida confirmé la apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

k.

Respecto a la reclamacion del actor, debe sefialarse que si bien fue declarado nulo el
proceso que le siguiera la justicia militar, ello no tenia como efecto su inmediata
libertad ni la suspensién de las requisitorias existentes, sino el que, frente a la apertura
de un nuevo proceso penal —ante la jurisdiccién comun-, y ordenada su detencién, el
plazo limite de duracién de dicha medida deberé contarse desde el auto de apertura de
instruccién, como asi lo regula el Decreto Legislativo N.° 922, no existiendo por ello el
exceso de detencidon que se alega en la demanda.

Asimismo, no ha sido enervada —como aduce el actor— la legalidad del parrafo cuarto
del articulo 137° del Cddigo Procesal Penal ya que, como toda norma legal, esta
investida de una presuncién de constitucionalidad, la misma que no ha sido desvirtuada
en autos con elementos de juicio que evidencien que, en el caso concreto, resulta lesiva
al derecho constitucional a la libertad del actor u otro derecho conexo.

Consecuentemente, la presente demanda debe ser desestimada en aplicacidn del articulo
2°, contrario sensu, de la Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la accién
de hébeas corpus; y, reformandola, la declara INFUNDADA. Dispone la notificacion a las
partes, su publicacién conforme a la ley y la devolucién de los actuados.
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