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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.° 2605-04-AA/TC
LIMA ,
OSCAR MAXIMO ZAPATA PONTON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de setiembre de 2004, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, con la asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Oscar Méximo Zapata Pontén contra
la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
67, su fecha 7 de abril de 2004, que declar6 infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de junio de 2002, el recurrente interpone accién de amparo contra
el Banco de la Nacioén, solicitando que se declaren inaplicables el punto 4.8 del anexo
del Decreto Supremo N.° 159-2002-EF, del 26 de octubre de 2002, por afectar el
principio de irretroactividad de la ley; y la Resolucién Administrativa EF/92.2300 N.°
0011-2003, de fecha 11 de abril de 2003, mediante la que se denegd su solicitud de
renovacion de pension de cesantia, vulnerandose su derecho a una pensioén, y que, en
consecuencia, se expida una nueva resolucién administrativa con arreglo al inciso b) del
articulo 49 del Decreto Ley N.° 20530, agregando que el 15 de junio de 1992 cumpli6
80 afios, y que cesd habiendo acumulado 23 afios, 10 meses y 11 dias de tiempo de
servicios.

El emplazado propone la defensa previa invocando el inciso 6) del articulo 427°
del Cédigo Adjetivo, y contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente,
aduciendo que el actor ya goza de pensién de cesantia nivelable, reconocida por
Resolucién Administrativa N.° 543-92-EF/92.5100, de fecha 15 de julio de 1992, y que
se encuentra percibiendo una pensién de S/. 1,963.44, pretendiendo incrementar su
pension en 30 avas partes del sueldo de un trabajador en actividad, lo cual constituye
una errénea interpretacién del inciso b) del articulo 49° del Decreto Ley N.° 20530.
Asimismo, sostiene que en la resolucioén cuestionada se ha aplicado el articulo 4° del
Decreto Supremo N.° 159-2002-EF, referente a la facultad de reconocimiento de
derechos a pension de cesantia nivelable, y no el punto 4.8 del anexo.

Con fecha 31 de julio de 2003, el Cuadragésimo Cuarto Juzgado en lo Civil de
ma desestimé la defensa previa deducida y declaré infundada la demanda, por
considerar que el actor venia percibiendo una pension renovable (nivelable).
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La recurrida confirmé la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El actor pretende que se deje sin efecto la Resolucién Administrativa N.°
EF/92.2300 N.° 0011-2003, y se declare inaplicable a su caso el punto 4.8 del anexo
del Decreto Supremo N.° 159-2002-EF, del 26 de octubre de 2002; que, en
consecuencia, se nivele su pension de cesantia conforme al inciso b) del articulo 49°
del Decreto Ley N.° 20530.

2. Mediante el articulo 49° del Decreto Ley N.° 20530 se establecen las diversas
formas en las que cualquier trabajador que se encuentre acogido al citado decreto,
adquiere el derecho a una pension renovable o nivelable, presupuestos que deben ser
observados en concordancia con lo establecido en uniforme y reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, respecto a que todo pensionista perteneciente al
régimen del Decreto Ley N.° 20530 tiene derecho a una pension nivelable, siempre
que haya servido por mas de 20 afios al Estado, conforme lo estableci6 la Octava
Disposicion General y Transitoria de la Constitucion Politica del Peru de 1979.

3. Asi, el acotado articulo 49° sefiala las caracteristicas segun las cuales el funcionario,
servidor publico o cesante de la Administraciéon Publica, comprendido en los
alcances del Decreto Ley N.° 20530, accede al derecho de gozar de una pension
nivelable, la que se obtiene por unica vez, sin admitir una ‘rerenovaciéon” o una
“renivelacién” de la misma. Ello en armonia con lo dispuesto por el articulo 1° de la
Ley N.° 23495 —que regula el criterio tnico de determinacién aplicable a las
pensiones con caracteristicas de nivelables—, referido a que la nivelacidn progresiva
de los pensionistas del Decreto Ley N.° 20530, con méas de 20 afios de servicios, se
efectiia con relacion a los haberes de servidores publicos en actividad de las mismas
categorias y cargos en que ceso el cesante o jubilado, razén por la que no es posible
otorgar una segunda renovacion de pension.

aplicable solo a aquellos cesantes que hayan cumplido 80 afios de edad y cuenten
con una pensién no renovable o no nivelable, es decir, que hayan obtenido pensién
sin haber alcanzado el derecho de gozar de una pensién nivelable, por no haber
prestado 20 afios de servicios al Estado.

%. En ese orden de ideas, el inciso b) del articulo 49° del Decreto Ley N.° 20530 es

5. Siendo ello asi, de 1a Resolucion Administrativa N.° 543-92 EF/92-5100, del 15 de

julio de 1992, corriente a fojas 3 de autos, se desprende que la emplazada reconocié
/ al actor 23 afios, 10 meses y 11 dias de servicios prestados al Estado, otorgandole
' una pension de cesantia nivelable, beneficio que, conforme a lo expresado por el
propio recurrente en su escrito de demanda, viene percibiendo en la actualidad, por
lo que, en concordancia con lo expuesto en los fundamentos 3 y 4, supra, no puede
procederse a una “renivelacion”, razén por la cual la demanda debe ser desestimada.
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6. Por lo demas, de la cuestionada resolucion se advierte que no se ha aplicado el
punto 4.8 del anexo del Decreto Supremo N.° 159-2002-EF, cuya inaplicabilidad se
solicita, sino el articulo 4° —que establece el deber del 6rgano de control de cada
entidad de informar trimestralmente al Ministerio de Economia y Finanzas y a la
Contraloria General de la Republica de todas aquellas situaciones que modifiquen o
puedan modificar las contingencias judiciales y administrativas de cada entidad,
derivadas del régimen del Decreto Ley N.° 20530—, de modo que su invocacion, per
se, no implica la afectacion de los derechos constitucionales invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese
SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARHR]
GARCIA TOMA

Lo que certifico:

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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