TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 2638-2003-HC/TC
LIMA
JOHN KENNETH RUFFINO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de mayo de 2004, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Presidente;
Rey Terry y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don John Kenneth Ruffino contra la
sentencia de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 88, su fecha 3 de julio de 2003, que declaré infundada la
accion de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 8 de mayo de 2003, interpone accién de habeas corpus
contra la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, integrada por los sefiores Saponara Milligan, Fernandez Urday, Bagicalupo
Hurtado, Paredes Lozano y Rojas Tazza; sostiene el accionante que con fecha 28 de
setiembre de 1998, fue sentenciado por la Sala Superior Especializada en Delitos de
Trafico Ilicito de Drogas, a cinco afios de pena privativa de la libertad (Expediente N.°
7198-97), por la comision del delito de trafico ilicito de drogas previsto en el articulo
298° del Cédigo Penal, fallo que no impugné a fin de acogerse més prontamente a los
beneficios penitenciarios, y contra el cual el Fiscal superior se reservo su derecho a
impugnar, lo que hizo al dia siguiente en un escrito escueto. Agrega el demandante, que
elevada la sentencia en grado de nulidad, la Sala Suprema demandada mediante
resolucion de fecha 3 de febrero de 1999, sin una debida fundamentacion, declard la
nulidad de la sentencia impuesta al actor y modificandola aumenté la pena a veinticinco
fios de pena privativa de la libertad y ademéas modificé la tipificacion del delito
ariandolo del tipo atenuado previsto en el articulo 298° del Cddigo Penal al tipo
agravado previsto en el articulo 297°, inciso 7 del c6digo penal sustantivo, lo cual atenta
contra sus derechos constitucionales de presuncién de inocencia, motivacion escrita de
las resoluciones, igualdad juridica entre otros.

Realizada la investigacién sumaria, el accionante ratifica los términos de su
demanda. Por su parte, la Procuradora Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial, dofia Luz Maria Del Pilar Freitas Alvarado sostuvo que la sentencia
digfada en autos tiene calidad de cosa juzgada y de acuerdo al articulo 139°, inciso 2 de

Constitucion, ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes seguidas ante el
organo jurisdiccional.

El Vigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 23 de mayo de 2003,
declaré6 fundada la demanda, por considerar, principalmente, que la resolucién
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cuestionada no satisface los estandares de una debida motivacion de las resoluciones
judiciales pues ella no precisa de manera clara las razones y los medios probatorios que
lo sustentan.

La recurrida revocé la apelada y reforméandola la declaré infundada.

FUNDAMENTOS

1.

Mediante la presente accién de habeas corpus se cuestiona la resolucién dictada por
la sala penal suprema emplazada, en virtud de la{ cual se incrementé la pena
privativa de la libertad impuesta al actor y se le vari6 el tipo penal atenuado, por uno
agravado, por el que fuera condenado en primera instancia.

En el presente caso, tal como consta en la propia demanda del accionante, éste
mostré su conformidad con la sentencia de la Sala Penal Especializada en Delitos de
Trafico Ilicito de Drogas de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 28 de
setiembre de 1998, que le condend a cinco afios de pena privativa de la libertad por
la comision del delito tipificado en el articulo 298° del Cddigo Penal. Cierto es que
el Fiscal Superior se reservé su derecho a impugnar dicha sentencia, pero un dia
después interpuso recurso de nulidad, tal como precisa el demandante en su escrito
postulatorio.

Es en este contexto que la sala penal suprema demandada por resolucion del 3 de
febrero de 1998 y en aplicacion del articulo 300° del Cédigo de Procedimientos
Penales, absolviendo el grado, declaré la nulidad de dicha sentencia e impuso al
accionante veinticinco afios de pena privativa de la libertad por la comisién del
delito tipificado en el articulo 297°, inciso 7, del Cédigo Penal.

En este sentido el tribunal de alzada se pronuncié de conformidad con la citada
norma procesal vigente en aquella época, mas aun, sin incurrir en lo que nuestra
legislacién conoce como reforma peyorativa, al no haber resuelto fuera de los
términos de la acusacion, pues, al accionante se le instauro proceso penal por el
delito de trafico ilicito de drogas tipificado en el articulo 297°, inciso 7 del Cédigo
Penal, y la acusacion escrita de fecha 30 de julio de 1998 subsumi6 los hechos en el
referido tipo penal, habiendo, por ende, conocido éste de la acusacién formulada
contra su persona en el curso del proceso penal, sin mengua de la posibilidad real y
efectiva de defenderse de los cargos que se le atribuian.

istid, entonces, plena congruencia entre los términos de la acusacion fiscal y el
ronunciamiento definitivo de la Corte Suprema, decisicién jurisdiccional que
respeto la esencia misma del contradictorio, garantia natural del debido proceso
judicial, y con ello también el ejercicio del derecho de defensa del actor.

Tampoco existe menoscabo del derecho constitucional a la motivacién de la
resoluciones por cuanto la Constitucién no garantiza una determinada extension de
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la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por remisidn, caracteristicas que

conserva la cuestionada resolucion de la sala penal suprema de fecha 3 de febrero de
1999,

6. Asimismo, la cuestionada decisiéon jurisdiccional de la sala penal de la corte
suprema se condice con la Ley N.° 27454 -que se colige que el actor ha invocado
para fundamentar su peticiéon de adecuaciéon de pena que dice haber presentado,
como asi lo informa en su declaracién indagatoria-, que modifica el articulo 300°
del Cédigo de Procedimientos Penales, habida cuenta que en su Articulo Unico
establece: "si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la
Corte Suprema sdlo puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse
sobre el asunto materia de impugnacion", salvo que el medio impugnatorio haya
sido interpuesto también por el Ministerio Publico, en cuyo caso "la Corte Suprema

podra modificar la pena impugnada, aumentandola o disminuyéndola, cuando ésta
no corresponda a las circunstancias de la comision del delito".

7. Por lo expuesto, la presente accion de habeas corpus debe ser desestimada en
aplicacion del articulo 2°, a contrario sensu, de la Ley N.° 23506.

FALLA

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional con la autoridad que
le confiere la Constitucién Politica,

Ha resuelto

Declarar infundado el habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA \((
Lo tifice:

Dr. Danfel Figallo Rivadene:
SECRETARIO RELATOR (-
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