TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 2752-2002-AA/TC
SAN MARTIN
NELSON CARDENAS PANDURO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de diciembre de 2003, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, con asistencia de los magistrados Rey Terry, Presidente;
Revoredo Marsano y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

< Recurso extraordinario interpuesto por don Nelson Cardenas Panduro contra la
sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de San Martin, de fojas 195, su fecha 17
de octubre de 2002, que declard infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone acciéon de amparo contra la Direccion Regional de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion de San Martin y la Oficina de
Normalizacién Previsional (ONP), con el objeto de que se les ordene que nivelen su
pension con arreglo al Decreto Ley N.° 20530. Alega que se estan atentando sus
derechos adquiridos y protegidos por la Octava Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucién Politica de 1979, ulteriormente reafirmada por la Primera Disposicién
Final y Transitoria de 1993, y pide la nivelacién de su pensiéon de cesantia con la
remuneracion que percibe un trabajador activo STA, conforme lo disponen el Decreto
Ley N.° 20530, 1a Ley N.° 23495 y su Reglamento, el Decreto Supremo N.° 015-83-
PCM, y que se paguen los reintegros del monto de las pensiones devengadas, dejadas
de percibir; agregando que un trabajador activo STA, de su misma categoria, viene
percibiendo un incentivo a la productividad cuyo monto regular es de S/.400.00, sin
variacion y permanente en el tiempo, por lo que tiene caricter pensionable.

La Direcciébn Regional de Transportes, Comunicaciones, Vivienda vy
Construcciéon de San Martin contesta la demanda sefialando que el incentivo a la
productividad no tiene condicién remunerativa y que, por lo tanto, no es pensionable,
conforme lo establece el Decreto de Urgencia N.° 88-2001, en concordancia con el
Decreto Supremo N.° 110-2001-EF.

El Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccién, contesta la demanda
argumentando que la accién de amparo no es la via procedimental vélida para pretender
que se cumpla un acto administrativo.
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El Juzgado Especializado en lo Civil de San Martin-Tarapoto, con fecha 21 de
junio de 2002, declaré fundada la accién de amparo, por considerar que el actor, en su
calidad de cesante, no percibe el incentivo a la productividadde un trabajador activo;
que dicha bonificacion tiene caracter pensionable, y que la negativa de la demandada
vulnera sus derechos pensionarios.

La recurrida revocé la apelada y, reformandola, la declaré infundada, aduciendo
que los abonos por incentivos no tienen naturaleza remunerativa y que, por ende, no son
pensionables.

FUNDAMENTOS

1. Conforme consta en la Resolucién Directoral N.° 074-90-TC/15-14-DE-21, de fojas
7, el demandante tiene pensioén de cesantia como ex servidor del sector Transportes
y Comunicaciones. Asimismo, consta en la boleta de pago, de fojas 2, que el
demandante no viene recibiendo el incentivo a la productividad que otros servidores
activos de nivel remunerativo STA perciben regularmente por el monto de S/.
400.00, conforme consta de las boletas que obran en autos de fojas 3 a 6.

2. La Octava Disposicion General y Transitoria de la Constitucién de 1979 aplicable al
caso, establecia el derecho de percibir una pensioén de cesantia renovable, con el fin
de igualar la pension del cesante con la remuneraciéon de un servidor en actividad
que desempefiase el mismo cargo u otro similar al Gltimo en el que prestd servicios
el cesante. Asimismo, el articulo 5° de la Ley N.° 23495 dispone que cualquier
incremento posterior a la nivelacidon que se otorgue a los servidores ptiblicos en
actividad, que desempefien el mismo cargo u otro similar al ultimo en que prestd
servicios el cesante o jubilado, dard lugar al incremento de la pensién en igual
monto remunerativo al que corresponde al servidor en actividad. A su vez, el
Reglamento de la Ley N.° 23495, aprobado por el Decreto Supremo N.° 015-83-
PCM, en su articulo 5°, establece que las remuneraciones especiales a considerarse,
segln los casos que correspondan, en la determinacion del monto con el cual se
debe proceder a la nivelacién de las pensiones, incluyen : “[...] Otros de naturaleza
similar que, con el caracter de permanentes en el tiempo y regulares en su monto, se
hayan otorgado o se otorguen en el futuro™.

3. Consecuentemente, habiéndose acreditado que la bonificacién por incentivo a la
productividad reclamada reune las caracteristicas antes descritas y que se otorga a
los trabajadores de nivel de remuneracién STA, procede amparar la demanda

4. A mayor abundamiento, la demandada no ha cuestionado el caracter permanente ni
la regularidad del monto, lo que le otorga la caracteristica de pensionable, en
estricta concordancia con lo prescrito en el articulo 6° del Decreto Ley N.° 20530,
que prescribe como “[...] pensionable a toda remuneracién afecta al descuento para
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pensiones. Estan afectas al descuento para pensiones, las remuneraciones que son
permanentes en el tiempo y regulares en su monto”.

5. En lo que respecta al pedido de reintegro de devengados, este Tribunal considera
que ello esta arreglado a ley; no obstante, en lo que respecta a los intereses legales,
no es posible emitir pronunciamiento al no ser ésta la via idénea para tal fin.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucidn Politica del Perti y su Ley Orgéanica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida que, revocando la apelada, declar6 infundada la accién de
amparo y, reforméndola, la declara FUNDADA; en consecuencia, ordena a la Direccién
Regional de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccién de San Martin que
cumpla con pagar al demandante sus pensiones de cesantia nivelables, basandose en el
nivel y la categoria en que ceso, incluyendo el incentivo a la productividad, y los
reintegros correspondientes. Dispone la notificacién a las partes, su publicacion
conforme a ley y la devolucidn de los actuados.
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