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EXP. N.° 2784-2002-AA/TC
LIMA
GUSTAVO BORDA ORTIZ DE ZEVALLOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de mayo de 2004, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen y Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Gustavo Adolfo Borda Ortiz de
Zevallos contra la Resolucidn de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 219, su fecha 29 de agosto de 2002, que declaré improcedente, en parte,
la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de diciembre de 2001, el recurrente interpone acciéon de amparo
contra el Instituto Geoldgico Minero Metalurgico (INGEMMET) y la Oficina de
Normalizacién Previsional (ONP), con el propdsito que se le reincorpore al régimen
previsional del Decreto Ley N.° 20530 y, consecuentemente, se le pague las pensiones
devengadas, los beneficios correspondientes y los intereses. Refiere que por Resolucion
de Presidencia N.° 182-89-INGEMMET, de fecha 11 de diciembre de 1989, fue
incorporado al mencionado régimen previsional y que, pese a que ésta tenia la condicion
de cosa decidida, la resolucién cuestionada en autos declard su nulidad, afectando su
derecho pensionario.

La ONP propone las excepciones de falta de agotamiento de la via
administrativa y de caducidad, y contesta la demanda alegando, entre otros aspectos,
que el amparo no es la via idénea para tramitar la pretension.

El INGEMMET propone la excepcion de caducidad y, contestando la demanda,
manifiesta que en el caso de autos no se ha materializado la supuesta vulneracion del
derecho adquirido ya que el actor nunca percibié pension, pues la Resolucién N.° 035-
93-INGEMMET/PCD, de fecha 29 de marzo de 1993, que declaré nula, entre otras, la
Resolucion N.° 182—-89- INGEMMET/PCD, por la cual fue incorporado irregularmente
al régimen pensionario del Decreto Ley N.° 20530, fue expedida antes del 30 de abril
de 1993, fecha en que se produjo el cese de su actividad.

El Sexagésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 12
de abril de 2002, declar6 infundadas las excepciones propuestas y fundada la demanda,
por considerar que los derechos adquiridos por el asegurado al amparo de un régimen de
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pensiones especifico, no pueden ser desconocidos por la demandada en forma unilateral,
procediendo sélo en tal caso invocar su nulidad mediante un proceso en sede judicial.

La recurrida confirmo, en parte, la apelada, declarando improcedente el extremo
que ordeno se le abone al demandante, por concepto de pension, un monto equivalente a
la remuneracién que percibe un trabajador en actividad de la misma categoria y nivel,
asi como el pago de reintegros, por considerar que el objeto de las acciones de garantia
es reponer las cosas al estado anterior a la violacidn o amenaza de violacién de un
derecho constitucional y que, en el presente caso, ello implica la reincorporacién del
actor al régimen previsional del Decreto Ley N.° 20530, mas no el otorgamiento de
pensién definitiva, dado que a la fecha de expedicion de la resolucién administrativa
que declar6 la nulidad de su incorporacién (29 de marzo de 1993), el recurrente atiin no
habia cesado en sus actividades laborales, hecho que ocurri6 el 30 de abril de 1993,

(W dejandose a salvo su derecho para que lo haga valer conforme a ley.

FUNDAMENTOS

1. La recurrida declaré fundada, en parte, la demanda, e inaplicable la Resolucién de
Presidencia N.° 035-93-INGEMMET/PCD, de fecha 29 de marzo de 1993,
ordenando que INGEMMET incorpore al recurrente al régimen previsional regulado
por el Decreto Ley N.° 20530; y la declar6 improcedente en los extremos referidos
al otorgamiento de pension definitiva y al pago de pensiones devengadas, respecto
a los cuales se circunscribe el presente recurso extraordinario.

2. A fojas 2 del cuadernillo del Tribunal Constitucional corre el escrito mediante el
cual el demandante informa que ha sido reincorporado el régimen de pensiones del
Decreto Ley N.° 20530, en la categoria y nivel remunerativo correspondiente, desde
el mes de diciembre de 2002, por lo que es de aplicaciéon el inciso 1 del articulo 6°
de la Ley N.° 23506, al haberse producido la sustraccion de la materia.
() 3.

Asimismo, se advierte, a fojas 3 y 4 de autos, la transcripcién de la Resolucion de
Presidencia N.° 039-93-INGEMMET/PCD, de fecha 28 de abril de 1993, la cual
resuelve cesar al demandante en su actividad laboral, a partir del 1 de mayo de 1993.

4. Si bien es cierto que el demandante, a la fecha de expedicién de la antedicha
resolucién, no percibia pensioén alguna, la Resolucién de Presidencia N.° 035-93-
INGEMMET/PCD vulner6 su derecho pensionario el cual como se sabe, implica, en
si, dos derechos intimamente relacionados: el derecho a gozar de una pension
propiamente dicho y con caracter expectaticio; y el que materializa al primero, es
decir, el derecho a una prestacion econdémica por concepto de pension, que se
adquiere al concurrir los presupuestos de ley. Siendo asi, de no haberse expedido la
cuestionada resolucidn, el recurrente habria adquirido inexorablemente el derecho a
dicha prestacion econémica si hubiese cesado en INGEMMET, de acuerdo a lo
previsto por el Decreto Ley N.° 20530, que en su articulo 47° dispone que €l pago de
pensiones de cesantia se efectuard desde el dia en que el trabajador cesé.
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5.

En conclusion, en el caso de autos, el estado anterior a la violacién del derecho
constitucional invocado seria aquél en el que el demandante obtuvo el derecho a
gozar de una pensién de acuerdo a lo regulado por el Decreto Ley N.° 20530, lo cual
debié ocurrir cuando cesé en su actividad laboral. Respecto a ello, el Tribunal
Constitucional, en uniforme y reiterada jurisprudencia ha precisado que, al haberse
repuesto el derecho pensionario conculcado, deben restituirse, también, las
pensiones que no se percibieron como efecto de la vulneracién; por tanto,
corresponde que se abonen al recurrente, con arreglo a ley, las pensiones a que tenga
derecho.

Atendiendo a la naturaleza de las acciones de garantia, el pago de otros beneficios e
intereses legales no es procedente en esta via.

FALLO

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

la Constitucién Politica del Peru le confiere,

3.

Publiquese y notifiquese.

Ha resuelto

Declarar FUNDADA la accién de amparo en el extremo referido al pago de las
pensiones devengadas, y ordena que el INGEMMET abone al recurrente, con
arreglo a ley, las pensiones devengadas a que tenga derecho de acuerdo a ley, a
partir de la fecha de su cese.

Declarar que carece de objeto pronunciarse respecto al otorgamiento de pension
definitiva, por haberse producido la sustraccién de la materia.

Declarar IMPROCEDENTE el pago de intereses legales y otros beneficios.

- AL
ALVA ORLANDINI _
BARDELLI LARTIRIGE T e
GONZALES 0J

Lo gue ce III' o:
- gl Figallé Rivadeneyra

SECRETARIO RELATOR ()



		2017-04-13T19:41:42+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




