TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2875-2003-AA/TC
TRUIJILLO )
FLOR DE MARIA ARMAS SOTO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de setiembre de 2004, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Presidente;
Revoredo Marsano y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Flor de Maria Armas Soto contra la
- sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 190,
su fecha 11 de agosto de 2003, que declar6 infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha 5 de febrero de 2003, interpone accién de amparo contra la
Municipalidad Distrital de Salaverry, en la persona de su Alcalde, don Félix Campafia Silva, a
fin de que se declare inaplicable a su persona la Resolucién de Concejo N.° 002-03-MDS, de
fecha 15 de enero de 2003, mediante la cual se declaré la nulidad de la Resolucion de Alcaldia
N.° 274-02-MDS, del 22 de agosto de 2002, que aprobé su contrato de servicios personales para
desempefiar labores de naturaleza permanente; solicita, asimismo, la reincorporacién a su centro
de trabajo y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

Manifiesta que laboré para la demandada en forma ininterrumpida desde el 1 de enero de
1999 hasta el 15 de enero de 2003, desempefiando labores de auxiliar en el 4rea de Registros
Civiles y, posteriormente, en la Unidad de Tesoreria, agregando que si bien inicialmente fue
contratada en la modalidad de servicios no personales, su labores eran de naturaleza permanente.
Por ello, mediante la Resolucién de Alcaldia N.° 274-02-MDS se aprobd su contrato a plazo
indeterminado, el cual fue celebrado con fecha 1 de agosto de 2002, estipulandose que se la
contrataba en el cargo de Cajero I, Categoria Remunerativa STF de la Unidad de Tesoreria de la
Oficina de Administracién de la Municipalidad Distrital de Salaverry.

% Refiere que, sin embargo, la entidad demandada, en forma arbitraria, declaré la nulidad
de la resolucién de nombramiento y la resolucién del contrato de servicios personales, sin
considerar que habfa adquirido la proteccién del articulo 1.° de la Ley N.° 24041, por haber
laborado mas de un afio en forma ininterrumpida, ejerciendo labores de naturaleza permanente,
razén por la cual no podia ser cesada ni destituida sino por las causas previstas en el Capitulo V
egislativo N.° 276. Afiade que, al obviar la demandada dicha disposicién legal, ha
su derecho al trabajo.
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La emplazada propone las excepciones de falta de legitimidad para obrar de la
demandada y de oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la demanda; y contesta la
demanda solicitando que se declare improcedente, alegando que no conocia la existencia de los
contratos de locacién de servicios no personales celebrados por la anterior administracion edil y
que, sin perjuicio de ello, la recurrente habia realizado solamente labores de apoyo en distintas
areas de la municipalidad, con caracter eventual.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo, con fecha 21 de marzo de
2003, declaré infundadas las excepciones propuestas e infundada la demanda, por estimar que si
bien la amparista acredité en autos haber laborado para la entidad demandada por més de un afio
en forma ininterrumpida, sus labores fueron de naturaleza eventual, no siendo aplicable a su caso
el articulo 1.° de la Ley N.° 24041.

La recurrida confirmé la apelada, por las mismas consideraciones.
FUNDAMENTOS

1. Con las resoluciones y contratos obrantes de fojas 6 a 11 de autos, la demandante ha
demostrado haber laborado en forma ininterrumpida para la emplazada desde el 2 de julio de
2001 hasta el 31 de julio de 2002; asimismo, en virtud del contrato de fojas 14, y de la misma
resolucién impugnada, se comprueba que continué laborando para la demandada desde el 1
de agosto de 2002 hasta el 15 de enero de 2003, sin perjuicio de los contratos celebrados en
fechas anteriores, que datan desde el 2 de noviembre de 1999; de ello se concluye que labor6
por un periodo mayor a un afio, realizando labores de auxiliar en las areas de Registros
Civiles y Tesoreria, las cuales, sostiene la actora, son de naturaleza permanente y no
accidental o periddica.

2. Tomando en consideracién que el representante de la emplazada reconoce que cuando
asumi6 su mandato edil no conocia la existencia de los contratos de servicios no personales,
hecho que, segiin manifiesta “(...) obliga a suponer que intencionalmente se les ocultd
informacién y/o documentacién, o que tales documentos no fueron dejados por el gobierno
anterior”, y en virtud del principio de primacia de la realidad —segun el cual, en caso de
discordia entre lo que ocurre en la practica y lo que dicen los documentos, debe otorgarse
preferencia a lo que se aprecia en los hechos—, resulta evidente que las labores de la

% recurrente, al margen del texto de los contratos respectivos, han tenido las caracteristicas de
subordinacién, dependencia y permanencia, de modo que no es correcto considerar que la
mencionada relacién laboral tuvo caracter eventual o accidental.

3. Por tal razén, al 15 de enero de 2003, fecha de emisién de la Resolucién de Concejo N.° 002-
03-MDS, que resolvié su contrato a plazo indeterminado, la accionante habia adquirido la
proteccion prescrita en el articulo 1° de la Ley N.° 24041, sustentada en el principio de
protecgién al trabajador, cuyo tenor es la aplicacion de la condicién mas beneficiosa al
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trabajador, y que ha consagrado la Constitucién en su articulo 26.°%, inciso 3); asi como en el o

principio de primacia de la realidad precitado.

4. Siendo asi, la demandante sdlo podia ser despedida por las causas previstas en el Capitulo V
del Decreto Legislativo N.° 276, por lo que la decision de la demandada de dar por concluida
la relacion laboral sin observar el procedimiento sefialado en la ley mencionada, resulta
violatoria de los derechos constitucionales al trabajo y al debido proceso, reconocidos en los
articulos 2.°, inciso 15), 22.° y 139.°, inciso 3), de la Constitucién Politica vigente, razén por
la cual la presente demanda resulta amparable.

5. En cuanto al extremo referente al pago de las remuneraciones que dejé de percibir durante el
tiempo que duré el cese, este Tribunal ha establecido que la remuneracién es la
contraprestaciéon por el trabajo realizado, lo que no ha sucedido durante el tiempo no
laborado; sin embargo, teniendo el reclamo del pago de las remuneraciones dejadas de
percibir naturaleza indemnizatoria y no, obviamente, restitutoria, debe dejarse a salvo el
derecho de la demandante de reclamarlas en la forma legal correspondiente.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la
Constitucion Politica del Peru le confiere,

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la accioén de amparo.
2. Ordena que la emplazada reponga a la demandante en su condicién de contratada en el cargo
que desempefiaba al momento de la violacién de sus derechos constitucionales, o en otro de

igual nivel o categoria.

3. Declarar improcedente el pago de las remuneraciones que, por razén del cese, hubiese dejado
de percibir la demandante, de conformidad con el Fundamento N.° 5. supra.

SS. M

BARDELLI LARTIRIGOYEN

REVOREDO MARRANO
GARCiA TOMA % T

Lo que certifi
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Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
TARIO RELATOR (e}
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