TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2938-2003-HC/TC
LIMA | '
ANANIAS WILDER NARRO CULQUE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de diciembre de 2003, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Rey Terry
y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Ananias Wilder Narro Culque contra la
sentencia de la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 145, su
fecha 28 de agosto de 2003, que declaré infundada la accién de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 18 de junio de 2003, interpone accién de hébeas corpus
contra el Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial de Lima, los Fiscales de la
Decimosegunda Fiscalia Superior y la Fiscalia del M6dulo Basico de Justicia de San Juan
de Lurigancho, para que se abstengan de atentar contra su libertad individual, y no admitan
ni den trdmite alguno a las denuncias maliciosas que se interpongan en su contra,
presentadas por el comun amigo de los demandados, don Juan Gilberto Crisdstomo
Mufiayco, porque no contienen medio probatorio alguno que meritiie que su admisién.
Sostiene que, por tales denuncias, se esta restringiendo su libertad individual, pues tiene
que atender las notificaciones policiales y rendir sus manifestaciones, lo que no le permite
trabajar y vivir. Asimismo, detalla las denuncias que han sido interpuestas en su contra, asi
como las supuestas irregularidades cometidas en su tramitacion.

Realizada la investigacién sumaria, se tomé la declaracion de los emplazados (fojas
27 a29,39a40y 72 a76), asi como la correspondiente al accionante (fojas 78 a 79).

El Décimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 8 de julio de 2003, declaré infundada
la demanda, por considerar que en atencién a lo dispuesto en la Ley Orgénica del
Ministerio Publico, es a esta institucién a la que le corresponde el ejercicio de la accién
penal; asimismo, porque el accionante se encuentra haciendo uso irrestricto de su derecho
de defensa, y no se ha acreditado en autos que se hubiera atentado contra su derecho a la
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libertad individual, ni mucho menos que se haya dictado medida coercitiva alguna en su
contra.

La recurrida confirmé la apelada, estimando que lo que el demandante pretende es

que el Ministerio Publico no realice investigacién alguna, ni que las personas denuncien
hechos que pueden tener las caracteristicas de delitos.

FUNDAMENTOS

L.

El Tribunal Constitucional considera que los emplazados, como representantes del
Ministerio Publico, se encuentran facultados, por el inciso 1) del articulo 159° de la
Constitucién, para promover de oficio o a peticién de parte la accién judicial en defensa
de los intereses piiblicos tutelados por el derecho. En autos no se ha evidenciado que
hayan ejercido irregularmente sus funciones, ni mucho menos que se hayan excedido en
ellas.

Menester enfatizar que durante el desarrollo de cualquier proceso penal, se presumira la
inocencia del denunciado en tanto no sea condenado por sentencia firme que exponga y
determine su responsabilidad, de modo que, en lo que el caso importa, ser4 al interior
del propio proceso penal iniciado en su contra que donde el accionante, a través del
gjercicio de los derechos y garantias procesales que el ordenamiento juridico pone a su
disposicion, podra desvirtuar las imputaciones en su contra.

El demandante unicamente se ha limitado a exponer cuiles son, a su criterio, las
razones que motivan la interposicién de la demanda de autos, sin presentar medio
probatorio alguno que, objetivamente, demuestre la amenaza o afectacién de derecho
fundamental alguno; de otro lado, cuestiona la actuacién de los funcionarios publicos
emplazados, las que, como se ha expuesto antes, se encuentran arregladas a la
Constitucién y las leyes.

En consecuencia, aplicando contrario sensu el articulo 2° de la Ley N.° 23506, no
proceden las acciones de garantia cuando no se ha violado o amenazado derecho
constitucional alguno, por accién u omisién de actos de cumplimiento obligatorio.

FALLO

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la
Constitucién Politica del Peru le confiere,
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Ha resuelto
Declarar INFUNDADA la accién de hébeas corpus.

Publiquese y notifiquese. MN
SS.
BARDELLI LARTIRIGOYEN

REY TERRY
REVOREDO MARSANO
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Dr. DanieNFigallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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