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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3179-2003-AA/TC
CUSCO . )
ENRIQUE FELIX CALDERON SERRANO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de junio de 2004, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alva Orlandini, Presidente; Gonzales Ojeda y
Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Enrique Félix Calderdn Serrano contra
la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco, de fojas
431, su fecha 23 de setiembre de 2003, que declaré improcedente la accion de amparo de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de junio de 2000, el recurrente interpone acciéon de amparo contra la
empresa Electro Sur Este SA., a fin de que se declaren inaplicables las resoluciones que
recortan su derecho pensionario adquirido en el régimen del Decreto Ley N.° 20530.
Asimismo, solicita la restitucion y la nivelacion del integro de su pension de cesantia con
los incrementos de remuneraciones del personal en actividad de igual nivel y grado, mas el
pago de los intereses legales.

/' Manifiesta que se le incorpord al régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530,
ue le corresponde que se nivele su pension con las remuneraciones que del cargo activo
e un trabajador; que, mediante Resolucion de Gerencia de Administracién y Finanzas N.°
GA-048-90, de fecha 19 de julio de 1990, se le reconocid 20 afios, 3 meses y 25 dias de
servicios prestados al Estado, otorgdndole una pension nivelable de cesantia equivalente al
cargo de Administrador de la Subzonal de Chalhuanca; y que, por Resolucidn de Oficina de
Relaciones Industriales N.© GRI-022-91, de fecha 21 de marzo de 1991, se niveld su
pension. Agrega que mediante la Resolucion de Gerencia General N.° G-052-95/ERSESA,
de fecha 18 de enero de 1995, se dispone la reduccion de sus pensiones, la misma que se
mantiene hasta la fecha.

Electro Sur Este S.A.A., propone las excepciones de caducidad y de falta de
agotamiento de la via previa, y contesta la demanda negandola en todos sus extremos,
solicitando que se declare improcedente, alegando que no ha vulnerado el derecho del
demandante a recibir una pensioén de cesantia, y que se ha procedido a la nivelacién de la
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pensién con los haberes de los servidores publicos en actividad de las respectivas
categorias, tal como lo sefiala el articulo 1° de la Ley N.° 23495.

La Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) se apersona al proceso y plantea la
nulidad del auto admisorio; asimismo, propone las excepciones de caducidad y de falta de
agotamiento de la via previa, y contesta la demanda aduciendo que el actor no ha acreditado
que fue objeto de privacion de su pensidn, y que ésta no es la via idonea.

El Cuarto Juzgado Civil de Cusco, con fecha 25 de enero de 2002, declard
infundada la demanda, por considerar que la demandada no ha violado ningin derecho del
demandante, ya que actud en cumplimiento de la Ley N.° 23495 y del articulo 14° de la

- Ley N.° 20530, y que, en cuanto al monto de lo percibido, no se ha demostrado que sea
inferior al que corresponde a un servidor publico de la misma categoria o nivel a la de un
servidor del sector publico en actividad.

La recurrida, revocando la apelada, declaré fundada la excepcidon de falta de
agotamiento de la via previa, e improcedente la demanda.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se le restituya al actor su pensioén nivelable, se le pague
el integro de ella y se la nivele dentro del régimen del Decreto Ley N.° 20530, en su
condicién de pensionista, con el abono de los intereses legales.

2. De autos se advierte que el demandante tiene la condicidn de cesante bajo el régimen
del Decreto Ley N.° 20530, que regula el régimen de pensiones y compensaciones por
servicios prestados al Estado de trabajadores no comprendidos en el Decreto Ley N.°
19990.

. El articulo 5° de la Ley N.° 23495 dispone que cualquier incremento posterior a la
nivelacidén que se otorgue a los servidores publicos en actividad, que desempefien el
cargo u otro similar al ultimo en que presté servicios el cesante o jubilado, dara lugar al
incremento de la pensién en igual monto remunerativo al que corresponde al servidor
en actividad. A su vez, el Reglamento de la Ley N.° 23495, aprobado por el Decreto
Supremo N.° 015-83-PCM, en su articulo 5° establece que las remuneraciones
especiales a considerarse segun los casos que correspondan en la determinacién del
monto con el cual se debe proceder a la nivelacién de las pensiones, incluye “(...) otros
de naturaleza similar que con el caracter de permanentes en el tiempo y regulares en su
monto se hayan otorgado o se otorguen en el futuro”.
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4. Siendo ello asi, el derecho de pensién nivelable del demandante no se ha lesionado, ya
que la nivelacién de sus pensiones se ha realizado conforme a dicha norma legal, con
referencia al monto de las remuneraciones que percibe un trabajador activo que tiene
igual cargo, nivel y categoria, dada la imposibilidad de nivelarla con el monto de las
remuneraciones de los trabajadores de su ex empleadora, por pertenecer a un régimen
laboral distinto.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la facultad que la Constitucién
Politica del Pert le confiere,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la accién-de-amparo,

Publiquese y @ﬁfduese.

SS. /

J

ALVA ORLANDINI _
GONZALES QJED;

--------------------------

..........

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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