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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3249-2003-AA/TC
LIMA
GUMERCINDO VITULAS TULA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de enero de 2004, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Aguirre Roca y
Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Gumercindo Vitulas Tula contra la
‘ sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 99, su
4 fecha 28 de mayo de 2003, que declaré infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de febrero de 2002, el recurrente interpone accién de amparo contra la
Direccién Municipal de Fiscalizacién y Control, y la Municipalidad Metropolitana de Lima
(MML), a fin de que se declaren inaplicables la Resolucién de Alcaldia N.° 11992, de fecha
12 de julio de 2002, la Resolucién Directoral Municipal N.° 01-11667-MML-DMM-
DMFC, de fecha 27 de marzo de 2002, y la Resolucién de Sancién N.° 01M 220174, de
fecha 16 de febrero de 2002, por considerar que se han violado sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la legitima defensa y a la igualdad ante la ley. Indica
que la emplazada, mediante la ultima resolucidn, lo sancioné con una multa de tres mil cien
nuevos soles (S/. 3,100.00), por ocupar o construir en vias y areas de uso piblico, y ordené
el retiro y la demolicién de lo ocupado o construido. Agrega que mediante las demas
resoluciones se resolvieron de manera desestimatoria los recursos impugnativos, y que la
infraccién no se le notificé para que pudiera presentar sus descargos previamente a la
emision de la resolucién de sancidn, la que fue impuesta sin que se hubiese abierto un
procedimiento sancionatorio, vulnerandose con ello sus derechos constitucionales a la

Z legitima defensa y al debido proceso.

La MML manifiesta que no es cierto que haya vulnerado el derecho al debido
proceso, puesto que el demandante ha interpuesto recurso de reconsideracién contra la
Resolucién de Sancién N.° 01M 220174, ejercitando asi su derecho de defensa.

La Directora Municipal de Fiscalizacién y Control de la MML manifiesta que, con
fecha 16 de febrero de 2002, el personal a su cargo detectd y constaté la infraccién de
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ocupar o construir en vias y 4reas de uso publico, lo que dio lugar a la emisién de la
Resolucién de Sancién N.° 01M 220174, l1a que fue debidamente notificada.

El Decimoctavo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 12 de
diciembre de 2002, declaré infundada la demanda,argumentando que la resolucién que le
impone la multa y ordena el retiro o demolicién de que ocupa la via piblica, se efectud de
acuerdo con las atribuciones y facultades que confieren la Constitucién y el articulo 65°,
inciso 13), de la Ley Orgénica de Municipalidades; agregando que la resolucién fue
debidamente notificada, de modo que no existe transgresién del derecho constitucional al
debido proceso.

La recurrida confirm¢ la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

\ 1. El demandante pretende que se declaren inaplicables la Resolucién de Sancién N.° 01M
220174, de fecha 16 de febrero de 2002, de fojas 3 de autos, expedida por la Direccién
de Fiscalizacién y Control de la Municipalidad Metropolitana de Lima, mediante la cual
se le impuso la sancién de multa por ocupar o construir en vias y reas de uso publico;
Y, a su vez, se dispuso el retiro de la via publica y demolicién de lo construido en esta.
Asimismo, solicita la inaplicabilidad de la Resolucién Directoral Municipal N.° 11667-
MML-DMM-DMFC, de fecha 27 de marzo de 2002, y la Resolucién de Alcaldia N.°
11922, de fecha 12 de julio de 2002, a través de las cuales se desestimaron los recursos
de reconsideracién y apelacién que interpuso, respectivamente.

._En el presente caso, se aprecia que el demandante fue notificado con la Resolucion de
Sancién N.° 01M 220174, del 16 de febrero de 2002, ejerciendo su derecho de defensa
e interponiendo contra esta los recursos impugnativos previstos en la Ley de
Procedimiento Administrativo, aprobada mediante la Ley N.° 27444,

. Conforme lo sefiala el articulo 120° de la Ley N.° 23853, Organica de Municipalidades,
vigente al momento de los hechos, la autoridad municipal puede ordenar el retiro o la
demolicién de obras e instalaciones que ocupen la via publica; por consiguiente, al
haberse acreditado que el demandante edificé una construccién ocupando un érea de
uso publico, debe concluirse que, al expedirse las cuestionadas resoluciones, no se ha
vulnerado derecho constitucional alguno del demandante, toda vez que la demandada ha
actuado de acuerdo con las atribuciones y facultades que le otorga la ley; més atn si se
iene en cuenta que segiin el inciso 13) del articulo 65° de la citada ley, son funciones
de las municipalidades en materia de acondicionamiento territorial, vivienda y
seguridad colectiva, procurar, conservar y administrar, en su caso, los bienes de
dominio puiblico, como son las avenidas.
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FALLO

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la
Constitucién Politica del Perti y su Ley Orgénica le confiere,

- Ha resuelto

Declarar INFUNDADA la accién de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
AGUIRRE ROCA
GONZALES OJEDA

Dr. Raniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (@)
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