TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3406-2003-AA/TC
LIMA
FELIX BARJA ANACLETO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 28 dias del mes de enero del 2004, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y Garcia
Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
Recurso extraordinario interpuesto por Réger Matos Tocasca, abogado de Félix Barja
Anacleto, contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
- Lima, de fojas 88, su fecha 25 de agosto del 2003, que declara improcedente la accién de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de octubre de 2002, el recurrente interpone accién de amparo contra la
Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la
Resolucion N.° 2275-1996-DC/ONP, de fecha 17 de diciembre de 1996, y que, en
consecuencia, se le otorgue pensién de jubilacion en aplicacion de lo dispuesto por el Decreto
Ley N.° 19990, pagandole los reintegros que correspondan y cambiandosele al régimen de
jubilacién minera. Manifiesta que la resolucién cuestionada le ha otorgado una pensién
diminuta conforme al Decreto Ley N.° 25967, aplicandolo en forma retroactiva a pesar de
haber cumplido los requisitos del Decreto Ley N.° 19990 y, en especial, los de la Ley N.°
5009.

La emplazada propone las excepciones de caducidad y de falta de agotamiento de la via
administrativa, y contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente o infundada,
aduciendo que el demandante no cumplia los requisitos del Decreto Ley N.° 19990 a la fecha
de entrada en vigencia del Decreto Ley N.° 25967, porque al momento de la contingencia
solo tenia 53 afios de edad y 29 afios de aportaciones; agregando que la presente via,
sumarisima y excepcional, no es la adecuada para ventilar pretensiones respecto al
incremento de aportaciones o para declarar cudl es el monto de devengados, pues en ella no
existe etapa probatoria.

Con fecha 9 de diciembre del 2002, el Vigésimo Sexto Juzgado Especializado Civil de
Lima declara fundada la demanda, considerando que al actor se le otorgd pensién adelantada
de acuerdo a lo establecido por el Decreto Ley N.° 25967, aplicandose el mismo en forma
retroactiva.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, estimando que a
la fecha de entrada en vigencia del Decreto Ley N.° 25967, el recurrente no reunia los
requisitos para acceder a pension alguna, afiadiendo que no habia acreditado en autos haber
, realizado labores en un centro de produccién minera expuesto a riesgos de toxicidad,
:'/ peligrosidad e insalubridad.
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El régimen de jubilacién minera establece que los trabajadores que laboren en centros
de produccién minera tienen derecho a percibir pensién de jubilacién entre los 50 y 55
afios de edad, siempre que en la realizacion de sus labores estén expuestos a los
riesgos de toxicidad, peligrosidad e insalubridad y retinan, ademas, las aportaciones al
Sistema Nacional de Pensiones conforme a lo previsto en los articulos 2° y 3° de la
Ley N.° 25009 (Ley de Jubilacién Minera).

Con el certificado de trabajo expedido por la Empresa Minera del Centro del Pert
S.A. (CENTROMIN PERU S.A.) (f. 5) y con el examen médico practicado por el
Ministerio de Salud-Direccién General de Salud Ambiental-Salud Ocupacional (f. 93)
se acredita que el demandante ha laborado en el campamento minero de La Oroya,
desde el 22 de enero de 1962 hasta el 23 de mayo de 1995, y que padece de
neumoconiosis en segundo estado de evolucién, de lo que se infiere que en la
realizacion de sus labores estuvo expuesto a riesgos de toxicidad, peligrosidad e
insalubridad.

Por otro lado, consta a fojas 2 y 3 que, antes de la entrada en vigencia del Decreto Ley
N.? 25967, el actor contaba 53 afios de edad y reunia el niimero de aportaciones v el
tiempo minimo de servicios, requisitos necesarios para acceder a la pensién de
jubilacién minera conforme a lo previsto por el articulo 3° de la Ley N.° 25009; por
consiguiente, corresponde estimar la demanda al verificarse la vulneracién de los
derechos adquiridos por el actor.

Respecto a los devengados reclamados, también es de recibo dicho extremo,
debiéndose calcularlos segiin lo dispuesto por el articulo 81° del Decreto Ley N.°
19990.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
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HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la acciéon de amparo.
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