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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0709-2005-PA/TC
LIMA
LAZARA CHOQUE ARIAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 8 de marzo de 2005

VISTO

g El recurso extraordinario interpuesto por dofia Lazara Choque Arias contra la resolucion

- Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Repyblica, de fojas 32 del cuaderno de apelacion, su fecha 2 de noviembre de 2004,
que, confirmando la apelada, declar6é improcedente la accion de amparo de autos;y,
ATENDIENDO A
1. Que, con fecha 25 de marzo de 2004, la recurrente interpone demanda de amparo

contra el titular del Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, los

ocales de la Primera Sala Penal de Procesos con Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima, el Décimo Juzgado de Instruccion de Lima, el Procurador
Pablico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial de Lima y dofia
Hulda Raquel Beltran Guerrero Vda. de Alvarez; solicitando que se declare la
nulidad de la sentencia de primera instancia y de la resolucion confirmatoria que
declara infundada la excepcion de prescripcion que interpuso y la condena como
autora del delito contra el patrimonio (usurpacién agravada) en agravio de Hulda
Raquel Beltran Guerrero. Asimismo, solicita que se expida nueva sentencia
declarando fundada la prescripcion. Considera que se ha infringido su derecho al
debido proceso al no haberse aplicado el inciso 11) del articulo 139° de la
Constitucion al momento de resolver la prescripcion.

2. Que tanto en primera como en segunda instancia, al amparo del articulo 6°, inciso
2), de la Ley 23506, se declar6 la improcedencia liminar de la demanda,
considerandose, por un lado, que de los recaudos de la misma se apreciaba que el
recurrente ejercitd a plenitud sus derechos al interior de un proceso debido; y por
otro, que la accionante indebidamente pretendia que nuevamente se analizaran los
argumentos de defensa aducidos durante el tramite del proceso penal, convirtiendo
al 6rgano jurisdiccional en una suprainstancia de valoraciéon de medios probatorios;
ademas de cuestionar el criterio jurisdiccional adoptado por el juzgador.
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3. Que el rechazo in limine de las acciones de garantia procede cuando el proceso de
amparo resulta manifiestamente improcedente por las causales sefialadas en el
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articulo 5° del Coédigo Procesal Constitucional, y el juez puede rechazar, de plano, la
accion incoada conforme al articulo 47° del mismo Co6digo.

4. Que, ademas de configurarse en el presente caso la causal invocada tanto por el a
quo como por el ad quem, el Tribunal Constitucional considera que la demanda
también debe desestimarse por haberse interpuesto fuera del plazo establecido en el
articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional. En efecto, la demanda fue
interpuesta el 25 de marzo de 2004, mientras que la resolucién confirmatoria de la
sentencia de primera instancia cuestionada fue notificada a la actora, conforme ella
misma lo reconoce, el 12 de diciembre de 2003.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
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Dr. Danije| Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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