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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

EXP. N.o 859-2005-PA/TC Y OTROS 
ACUMULADOS 
JUNIN 
ROMULO MACHUCA OSORIO Y OTROS 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 30días de .Mayodel 2005, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado 
por los señores magistrados Al va Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda, V ergara 
Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recursos extraordinarios interpuestos en los expedientes que a continuación se indican: 
Exp. 859-05-PA/TC, Romulo Raúl Machuca Osorio; Exp. 1419-05-PA/TC, Sarmiento Pedro 
Meza Pérez; Exp. 1421-05-PA/TC, Antonio Diomedes Rafael Rosales; Exp. 1423-05-PA/TC, 
José Medrano Huaringa; Exp.1425-05-PA/TC , Alfredo Espinoza Quintana; Exp. 1427-05-
PA/TC, Sarmiento Meza Perez, Exp. 1429-05-PA/TC, José Peralta Galarza; Exp. 1431-05-
p A/TC Michele Arturo Tejeda Ollero; Exp. 1433-05-P A/TC, Glicerio Narciso Baldeón Paucar; 
E 1435-05-PA/TC, Flor Maria Ollero Delgado; Exp. 1437-05-PA/TC, Juan de Dios Felix 
Adam Cosme; Exp. 1439-05-PA/TC, Edgar Elmer Yaringaño Rosales; Exp. 1441-05-PA/TC, 
Maria urita Caparachin; Exp. 1443-05-PA/TC, Mery Aryan Huisa Solano; Exp. 1445-05-
PA/TC, aúl Cochachi Conchán; Exp.1447-05-PA/TC, Wilson Medrano Huaringa; Exp. 865-05-
p A/TC, antos Manuel Gomez Egbavil; Exp. 863-05-P A/TC, Carmen Pilar Palacios Palomino; 
Exp. 861 :05-PA/TC, Constantino Teodomiro Ingaruca Paucar; Exp. 857-05-PA/TC, Leopoldo 
Meza Perez; Exp. 868-05-P A/TC, Gregorio Milán Bartola Chahua; Exp. 870-05-P A/TC,Epifanio 
C Espinoza; Exp.872-05-PA/TC, Clarisa Simeón Amaya; Exp. 874-05-PA/TC, Arturo Noé 

e achi Trujillo; Exp. 876-05-PA/TC, Anibal Osear Barzola Lavado; Exp. 878-05-PA/TC, 
Lu o Faustino Cucho Rafael; Exp. 880-05-P A/TC, Alejandrina Bernarda Quincho de Anglas; 
E p.882-05-P A/TC, Edgar Huaman Chuco; Exp. 884-05-P A/TC, Bruno Primitivo Ramos Perez; 

p. 886-05-P A/TC, Isaias Visitación Llacza Taquiri; Exp. 888-05-P A/TC, Cesar Aguilar 
ndor; Exp. 890-05-P A/TC, Cecilia Maxima Rau A vila de Cavero; Exp. 892-05-P A/TC, Juan 
tonio Roca Palomino; Exp.894-05-PA/TC, Lenin Hilario Baldeón; Exp. 1230-05-PA/TC, 

Maritza Gonzales Gomez; Exp. 1228-05-PA/TC, Meyer Meza Perez; Exp_. 1226-05-PA/TC, 
Jacinto Pablo Santos Sacarías; Exp. 1224-05-PA/TC, Yolindo Camilo Cancho Arias; Exp. 1222-
05-PA/TC, Jaime Milton Aliaga Martín; Exp. 1220-05-PA/TC, David Elias Torres Vicuña; Exp. 
1218-05-PA/TC, Rosario Beatriz de la Cruz -Erriearre; Exp. 1216-05-PA/Tc: Marco Antonio 
Machuca Osorio; Exp.l214-05-P A/TC, Silvia Loyda Meza Baldeón; Exp.1212-05-P A/TC, 
Jacinta Amaya Viuda de Simeón; Exp.1210-05-PA/TC, Elvis William Puris Jaramillo; Exp. 
"446-05-PA/TC, Agustín Ramos Alvarez; Exp. 1444-05-PA/TC, Julio Villajuan Soto; Exp.l442-

05-PA/TC, Osear Raul Ninahuanca; Exp.1440-05-PA/TC, Teofilo Gaspar Salazar; Exp.1438-05-
. PA/TC, Luz Maria Ricaldi Astuhuaman; Exp.1436-05-PA/TC, Cecilia Máxima Rau Avila de 

Cavero; Exp.1434-05-PA/TC, Gerardo Fermin Ramos Alvarez; Exp.1432-05-PA/TC, Sonia 
Villanueva Castañeda; Exp.1430-05-PA/TC, Luis Rosales Jorge; Exp.1428-05-PA/TC, Ronel 
Marcelino Hurtado Alania; Exp.1426-05-P A/TC, Alejendro Puris Machacuay; Exp.1424-05-
PA/TC, Cristina Perez de Quino; Exp.1422-05-PA/TC, Aparicio Tinoco Pucuhuaranga; Exp. 
1420-05-PA/TC, -Ernesto Barzola Rojas; Exp. 1418-05-PA/TC, Javier Chuco Ponce; Exp. 1238-
05-PA/TC, Maritza Milagros Montes Pillaca; Exp. 1236-05-PA/TC, Ruben Felix Raqui 
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Arellano; Exp.1234-05-PA/TC, Teodoro Ponturo Caso; Exp. 1232-05-PA/TC, Quintana Rojas 
Crespín Teodoro, contra las Sentencias expedidas por la Primera Sala Mixta Descentralizada de 
la Corte Superior de Justicia de Junín que declaran infundadas las acciones de amparo de autos. 

ANTECEDENTES 

Los recurrentes interponen sus acciones de amparo contra la Municipalidad Provincial de 
Tarma, con el objeto de que se declare inaplicable el inciso a) del artículo 3° de la Ordenanza 
Municipal N. 0 006-2003-CMT, publicada el 1 de abril de 2003, y el artículo 9.0 de la Ordenanza 
Municipal N.0 018-2003-CMT, publicada el 21 de junio de 2003, por vulnerar su libertad de 
trabajo. Refieren que mediante estas normas a partir del 31 de marzo de 2004 solo podrán prestar 
el servicio de mototaxis aquellos vehículos menores que tengan una capacidad de cilindrada de 
140 a 500 c.c. Del mismo modo alegan que como los recurrentes son propietarios de vehículos 
con capacidad de cilindrada menor a 140 c.c. entonces no podrán prestar dicho servicio. 

La emplazada deduce las excepciones de falta de legitimidad para obrar del demandante, 
de falta de agotamiento de la vía administrativa y de caducidad. Contesta la demanda solicitando 
que e la declare infundada. Alega haber actuado dentro del marco de las competencias que la 

nsti ción y la Ley Orgánica de Municipalidades le reconocen; esto es normar, regular y 
control el transporte de vehículos menores. 

El Juzgado Mixto de Tarma, declaró infundadas las excepciones propuestas, e infundadas 
las dem~das, por considerar, que el contenido de las Ordenanzas no limita el derecho de libertad 
de trabajo de los recurrentes, dado que sus vehículos son el objeto de trabajo y estan sujetas a 
modificaciones para una mayor seguridad. 

La recurrida, confirma la apelada, estimando principalmente que la emplazada no ha 
transgredido el derecho constitucional a la libertad de trabajo por cuanto dicho derecho puede ser 
limitado por razones de orden y seguridad pública y porque la demandada actuó en el marco de 
sus funciones. 

FUNDAMENTOS 

l. El inciso 2) del artículo 200.0 de la Constitución establece que no proceden las acciones de 
amparo contra normas legales. Al respecto, este Tribunal en la sentencia recaída en el Exp. 
N.0 007-96-1/TC, Fundamento N. 0 7, ha establecido que"( ... ) Si bien la acción de amparo no 
procede en contra de leyes, por mandato expreso de la propia norma fundamental , la doctrina 
reconoce que sí se pueden interponer contra actos que en aplicación de una norma legal, 

lneren un derecho susceptible de amparo constitucional ( ... )"; por ello, en el caso de autos 
cabe emitir pronunciamiento respecto de los actos derivados de la aplicación de las 
Ordenanzas cuestionadas, normas de eficacia inmediata que inciden en forma directa en el 
ámbito subjetivo de los recurrentes. 

2. Los demandantes alegan que el acto lesivo consiste en la aplicación del inciso a) del artículo 
3.0 de la Ordenanza Municipal N. 0 006-2003-CMT y del artículo 9.0 de la Ordenanza 
Municipal N.0 018-2003-CMT, expedidas por la Municipalidad Provincial de Tarma, 
mediante las cuales a partir del 31 de marzo de 2004 sólo podrán prestar el servicio público 
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de transporte urbano de pasajeros en vehículos menores motorizados de tres ruedas con 
capacidad de cilindrada de 140 a 400 c.c. Añaden, que como los vehículos de los 
demandantes tienen una capacidad de cilindrada menor a 140 c.c., entonces, no podrán 
prestar dicho servicio, vulnerándose con ello su libertad de trabajo. 

3. En el Exp. N. 0 661-2004-AA, fund. 5, establecimos que el derecho a la libertad de trabajo 
comprende de manera enunciativa: el derecho de todo trabajador a seguir su vocación y a 
dedicarse a la actividad que mejor responda a sus expectativas, la libre elección del trabajo, 
la libertad para aceptar o no un trabajo y la libertad para cambiar de empleo. En el presente 
caso, los demandante no se encuentra en ninguno de los supuestos descritos. En opinión de 
este Tribunal Constitucional, el derecho involucrado es el derecho al trabajo y no el de 
libertad de trabajo. 

4. Conforme al inciso 8 del artículo 195.0 de la Constitución los gobiernos locales son 
competentes para regular las actividades y/o servicios en materia de transporte colectivo, 
e· ción y tránsito. Asimismo, de acuerdo artículo 69 de la Ley N. 0 23853, vigente al 

ome to de la expedición de las Ordenanzas, cuya aplicación se cuestiona, las 
Munici alidades, en materia de transporte colectivo, circulación y tránsito, eran competentes 
para re lar el transporte urbano· y otorgar las licencias o concesiones correspondientes de 
confo :dad con los Reglamentos de la materia, regular el transporte colectivo y controlar el 
cumpliniiento de las normas y requisitos que correspondan conforme a Ley y otorgar 
permisos para el uso de vehículos menores, tales como carretillas, bicicletas, triciclos y 
análogos. Por tanto, este Tribunal Constitucional estima que la competencia de la 
Municipalidad Provincial de Tarma para regular el servicio de transporte urbano de pasajeros 
en vehículos menores en el ámbito de la zona urbana y cercado de la ciudad de Tarma no está 
en discusión, siempre y cuando se desarrolle conforme a la Constitución y a la Ley. 

ecto del Servicio materia del presente proceso el artículo 1. 0 de la Ley N. 0 27189, Ley 
e ransporte Público Especial de Pasajeros en Vehículos Menores, reconoció la naturaleza 
1 servicio de transporte público especial de pasajeros en vehículos menores, mototaxis y 

imilares, complementario y auxiliar, como un medio de transporte vehicular terrestre. 
simismo, el artículo 2. o de la misma norm'\ estableció que se consideraban como vehículos 

aptos para dicho servicio a aquellas unidades de 3 (tres) ruedas, motorizadas y no 
motorizadas, especialmente acondicionadas para el transporte de personas o carga, de 
acuerdo con lo que establezca el Reglamento correspondiente. Y mediante el artículo 3 de la 
referida ley su servicio sólo podría ser prestado luego de obtener la respectiva autorización 
otorgada por la Municipalidad correspondiente, donde prestan dicho servicio. A su tumo el 
Decreto Supremo N. 0 004-2000-MTC, Reglamento Nacional de Transporte Público Especial 
de Pasajeros en Vehículos Motorizados o No Motorizados, del22 de enero de 2000, dispone 
que la velocidad máxima de circulación de un vehículo menor empleado por el Servicio 
Especial de Pasajeros en Vehículos Menores no excederá de 30 kilómetros por hora. 

En el presente caso si bien la Municipalidad Provincial de Tarma es competente para regular 
el Servicio Especial de Pasajeros en Vehículos Menores y otorgar las autorizaciones 
correspondientes dentro de su territorio, tal competencia deberá ejercerse conforme a la Ley 
y a los Reglamentos especiales de ámbito nacional. En tal sentido, el artículo 2 de la Ley N. o 

27189 dispone claramente que se consideran como vehículos aptos para dicho servicio a 
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aquellas unidades de 3 (tres) ruedas, motorizadas y no motorizadas, especialmente 
acondicionadas para el transporte de personas. 

7. Por tanto, si las normas especiales de ámbito nacional que regulan el servicio en cuestión 
permiten la operación de vehículos motorizados y no motorizados, la limitación establecida 
por la Municipalidad Provincial de Tarma para que sólo los vehículos menores motorizados 
con capacidad de cilindrada de 140 a 500 c.c. puedan operar resulta no razonable y contraria 
a la Ley N. 0 27189, toda vez que según ella, incluso los vehículos no motorizados pueden 
prestar dicho servicio. 

8. Por otro lado, el reglamento de la Ley precisa que la velocidad máxima de circulación de los 
vehículos menores no excederá de 30 kilómetros por hora. Es evidente que la finalidad de tal 
limitación se justifica por razones de seguridad. En el presente caso, tal finalidad no es 
privilegiada por cuanto la Ordenanza excluye a los vehículos menores no motorizados y a los 
motorizados con capacidad de cilindrada de 140 c.c. que justamente pueden circular 
preferentemente dentro de la velocidad exigida puesto que su potencia es menor a la exigida 
por la Ordenanza cuestionada. 

9. En consecuencia, este Tribunal Constitucional estima que en el presente caso la 
Municipalidad de Tarma ha limitado de manera no razonable el servicio de transporte 
público especial de pasajeros en vehículos menores motorizados o no motorizados en Tarma 
vulnerándose con ello el derecho al trabajo de los recurrentes. 

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la Constitución 
Política le confiere, 

HA RESUELTO 

l. Declarar FUNDADA la demanda. En consecuencia, inaplicable a los demandantes el inciso 
a) del artículo 3.0 de la Ordenanza Municipal N.0 006-2003-CMT y el artículo 9.0 de la 
Ordenanza Municipal N.0 018-2003-CMT expedidas por la Municipalidad Provincial de 
Tarma. 

Publíquese y notifiquese 

SS. 

AL VA ORLANDINI 
BARDELLILAR~~~~r-----~~ 

GONZALES OJE 
VERGARAGO 
LANDAARROY 

r. Daniel Figal/o Rivadeneyra 
SECRETARIO RELATOR {el 
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