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JUNIN
SILVERIO PABLO CRISTOBAL TICSE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a 24 de junio de 2004, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
con asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen y Revoredo
Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Silverio Pablo Cristobal Ticse contra
la sentencia de la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas
116, su fecha 1 de marzo de 2004, que declara infundada la accidon de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de julio de 2003, el recurrente interpone accién de amparo contra
la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se ordene recalcular su
pension de jubilaciéon otorgada mediante Resolucion N.°© 0000010183-2002-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 22 de marzo del 2002. Afirma que la ONP, erréneamente,
le ha otorgado pensidn con arreglo al Decreto Ley 25967, a pesar de que, al momento de
solicitarla, ya reunia los requisitos del Decreto Ley 19990; es decir, que tenia 62 afios de
edad y 32 de aportaciones, agregando que se han desconocido aproximadamente 11
afios de aportaciones, por lo que reclama los devengados a que hubiere lugar.

La emplazada contesta la demanda y la contradice en todos sus extremos,
aduciendo que la Resoluciéon Administrativa que el demandante impugna ha sido
expedida conforme al Decreto Ley 19990, en cumplimiento de lo dispuesto por la
Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Junin, y que tiene la calidad de cosa
juzgada, por lo que no se ha vulnerado ningun derecho. Afiaden que la pretensidon del
demandante es que se le aumente el monto de su pensién, lo que no puede ser evaluado
via la accién de amparo, por carecer de etapa probatoria.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con fecha 26 de
setiembre del 2003, declara infundada la demanda, por considerar que la Resolucion
cuestionada ha sido emitida conforme a lo dispuesto en un mandato judicial,
calculandose la pensién segtn el Decreto Ley 19990, sin aplicacién del Decreto Ley
25697, como asegura el actor, no pudiendo pronunciarse nuevamente sobre un hecho
que ya fue resuelto.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.
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El objeto de la demanda es que se recalcule el monto de la pension de jubilacién
otorgada al recurrente mediante Resolucion N.° 0000010183-2002-ONP/DC/DL
19990, por haberse aplicado el Decreto Ley N.° 25967.

Conforme se aprecia de autos, la Resolucién cuestionada ha sido emitida en
cumplimiento de la sentencia expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte
Superior de Junin, que ordend otorgar una pension con arreglo al Decreto Ley
19990.

Del texto de la Resolucidn cuestionada (f. 4), asi como de la hoja de liquidacion de
pensiones (f. 113), se acredita que, para calcular la pensién del demandante, 1a ONP
aplicé el Decreto Ley 19990, y no el 25697, en cumplimiento del mandato judicial.

Respecto al alegato de los 11 afios de aportacién que no habrian sido considerados
por la ONP en el calculo de la pension, no existen documentos probatorios que lo

acrediten.

En consecuencia, al no haberse constatado la alegada violacion, la demanda debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Pera

Declarar INFUNDADA la accid
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDIN

HA RESUELTO

SECRETARIC \RELATOR (e)

Dr. Daniel Figé‘lo Rivadeneyra
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